Auszug
aus dem Protokoll des Stadtrates von Ziirich

vom 26. Mai 1999

911. Interpellation von Niklaus Schenmr iiber Leasingtransaktionen,
konkrete Abwicklungen und migliche Rechtsfolgen. Am 11. Novem-
ber 1998 reichte Gemeinderat Niklaus Scherr (AL) folgende Inter-
pellation GR Nr. 98/372 ein:

Im Revisionsbericht Nr. 141 vom 5. August 1998 hat die Finanzkontrolle die
Leasing-Transaktionen des Stadtrates umfassend analysiert. Sie hat eine fun-
dierte Risikoabschitzung vorgenommen, die moglichen Risikofaktoren {Haf-
tung der Stadt fiir Zahlungen bei Konkurs der Depotbank, Vertragsbruch ei-
ner der Parteien, Know-how-Transfer in der Verwaltung) benannt und eine
Reihe von Empfehlungen abgegeben. Offen geblicben sind dagegen Fragen
det konkreten Abwicklung und der mioglichen Rechisfoigen bei allfilligen
Ausgliederungen oder Privatisierungen, vor allem aber der rechdichen Zu-
stindigkeit der Exekutive und der politischen Wiinschbarkeit solcher Ge-
schiifte.

Aus diesermn Grund bitte ich den Stadtrat um Antwort auf folgende Fragen:
1. Bis wann werden die Empfehlungen der Finanzkontrolle umgesetzt?

2. Warum wurde als Depotbank mit der Credit Suisse First Boston AG
Frankfurt dic BRD-Filiale einer Schweizer Grossbank gewihlt und nicht
eine Ziircher Bank? Liegt darin nicht ein unndtiges Risiko?

3. Hat sich der Stadtrat wenigstens von der CS Muttergesellschaft seiner hin-
terlegten Gelder garantieren lassen? Wenn nein: warum nicht? Wird er
sich dafiir einsetzen, dass dics nachgeholt wird?

4. Was genau war die Funktion der ABB Asset Finance GmbH bei den ver-
schiedenen Leasing-Transaktionen der Industriellen Betriebe? Wie kam
der Kontakt zustande? Was fiir Entschiidigungen wurden der ABB ausge-
richtet?

5. Kann der Stadtrat glaubhaft versichern, dass im Zusammenhang mit die-
sen Geschiiften seitens der ABB oder anderer Beteiligter keinerlei un-
rechtmissigen Geldzahlungen erfolgt sind und dass auch keinerlei Ab-
sprachen ilber Gegengeschiifie zwischen ABB und Stadtverwaltung (VBZ,
EWZ usw.) getroffen wurden?

6. Was flir stidtische Vermogenswerte wurden bisher verleast (bitte detail-
lierte Angaben)? Mit welchem finanziellen Nutzen?

7. Warum wurden der Offentlichkeit die grossangelegten Leasing-Transak-
tionen des EWZ verschwiegen, wo die Medien sonst Mittwoch fiir Mitt-
woch iiber jede Kabei- oder Trafo- Ernenerung beim EWZ informiert wer-
den?

8. 1st der Stadtrat nicht auch der Meinung, dass die Leasingtransaktionen,
soweit sie die Vermietung bzw. Miete von Liegenschaften betreffen, unter
die Kompetenzvorschriften von Art, 41 lit. m fallen, wonach fir Mietver-
trage itber Fr. 100 000.— der Gemeinderat zustindig ist? Hat er diese
Frage vor Genehmigung der Vertriige (namentlich betr. EWZ-Verwal-
tungsgebiiude und EWZ-Anlagen im Biindnerland) abkliiren lassen?

9. Sollte Frage 6 bejaht werden: was hiesse das fiir die Gliltigkeit der abge-
schlossenen Yertrige?

10. Was flir Rechtsfolgen beziiglich der Leasing-Vertrige hat ein allfilliger
Eigentimerwechsel, z. B. aufgrund einer Ausgliederung oder Verkauf von
EWZ, VBZ oder Teilen davon? Miisste aufgrund der Leasing-Vertrige bei
einer Ausgliederung der VBZ das verleaste Rollmaterial bei der Stadt ver-
bleiben? Wieweit haftet die Stadt auch bei einer ailfilligen Ausgliederung
weiterhin fiir die Erfiillung des Vertrags (Unterhalispflicht der verleasten
Objekte)?

11. Wie beurteilt der Stadtrat die Leasing-Transaktionen aus staatspolitischer
Sicht? Ist er sich bewusst, dass es sich dabei um die Ausniitzung von Steu-
erschiupfischern durch betuchte US-Grossanieger handelt, bei denen kei-
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nerler neuen Werte geschaffen, sondern bloss bestehende stevergunstig
umfinanziert werden?

12 Kann der Stadtrat noch glaubwiirdig die legale Ausnutzung von Steuer-
schlupflochemn 1m Inland (z B Fall Ebner) anprangem und deren
Sch{:}n]e:i}sung verlangen, wenn er gleichzeitig massiv davon Gebrauch
macht

13 st dem Stadtrat der Briefivechsel zwischen SP-Kantonsrat Willy Spieler
und der US-Botschafterm i Bern bekannt? Was halt er von der Ansicht
der Botschaftenn und der US-Experten, die emdeutig von «Missbrauch»
sprechen?

14 Was fur wentere Transaktionen simd zurzeit m Vorberertung? Ist der Stadt-
rat bereit, neve Leasmg-Geschifte runickzustellen, bis sich der Gemen-
derat uber das Postulat Scherr ausgesprochen hat? Ist er bereit, dem Par-
lament in dieser Frage den Grundsarzentscheid zu itberlassen?

Auf den Antrag des Vorstehers des Departements der Industriellen
Betriebe beantwortet der Stadtrat die Interpellation wie folgt:

Der Revisionsbericht Nr. 141 der Finanzkontrolle vom 5. August
1998 befasste sich ausschliesslich mit einer US-Leasingtransaktion
iiber Rollmaterial (Tramwagen der Serie 2000} der Verkehrsbetriebe,
Der Vertragsabschiuss lag damals bereits rund 1'% Jahre zuriick
(5. Mirz 1997). Der Revisionsbericht war in enger Zusammenarbeit
zwischen der Finanzkontrolle, dem Departementssekretariat der In-
dustricllen Betricbe sowie dem zustindigen Projekileiter der Ver-
kehrsbetriebe entstanden, und in der Zwischenzeit hat der Vorsteher
des Departements der Industriellen Betriebe zusammen mit beteilig-
ten Fachleuten auch in der Rechnungspriffungskommission iiber di-
verse Aspekte der getitigten US-Leasingtransaktionen informiert.

Zu Frage 1: Ein Vertragswerk dieser Komplexitit verlangt eine sorg-
filtige Nachbearbeitung, insbesondere in formeller Hinsicht. Damit
wird unter anderem das Risiko fiir allfillige Vertragsverletzungen mi-
nimiert. Das entsprechende Vorgehen ist mit den beteiligten An-
waltskanzleien in der Schweiz und in den USA abgesprochen. Die
Empfehlungen der Finanzkontrolle sind zweckdienlich und werden
lavfend umgesetzt.

Zu Frage 2: Weltweit sind in den letzten Jahren zahlreiche US-Lea-
singtransaktionen abgeschlossen worden, Die Credit Suisse First Bo-
ston AG in Frankfurt verfiigt in bezug auf die Abwickiung solcher
Geschifte iiber grosse Erfahrung auf dem europiischen Markt und
offerierte iiberdies sehr kostengiinstig. Im iibrigen war es zur Vermei-
dung von Risiken im Bereich alifilliger Verrechnungs- und Quellen-
steuern auf den Mietzahlungen des Untermietvertrages sinnvoll, die-
ses Bankinstitut im benachbarten Ausland zu wihlen.

Zu Frage 3: Die CSFB in Frankiurt ist eine 100prozentige Tochter
der CS-Group, und man darf davon ausgehen, dass die Muttergesell-
schaft fiir Verpflichtungen threr Tochtergesellschaft einstehen wiirde.
Ausdriickliche Garantieerkldrungen im Sinne des Interpellanten
sind jedoch weder bei der CS-Muttergesellschaft noch bei andern
vergleichbaren Bankhdusern itblich. Selbstverstiindlich ist die ge-
samte finanzielle Abwicklung des Geschiifts in den verschiedenen
Vertriigen abgesichert. Auf derartige Garantien hat fibrigens auch der
Investor gegeniiber der Stadt Ziirich verzichtet — im Einvernehmen
mit dem Darlehensgeber CSFB und trotz der ungiinstigen Finanz-
lage der Stadt Ziirich! Die CSFB wire bereit gewesen, entsprechende
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Biirgschaftsgarantien filr die Stadt Zirich zugunsten des Investors
kostengiinstig zu iibernehmen, was durchaus als Vertrauen gewertet
werden kann. Angegangene Finanzinstitute (auch in der Schweiz)
haben in anderen Fillen in Unkenntnis des Leasing-Geschifies sol-
che Garantien abgelehnt.

Zu Frage 4: Die ABB Asset Finance GmbH, Baden, war zusammen
mit der Capstar Partner Inc., New York, die Arrangeurin des US-
Leasinggeschiiftes iiber VBZ-Rollmaterial. Die Direktion dieser
Firma trat im Frithjahr 1996 an die VBZ heran, weil sie zu dieser Zeit
in ganz Europa bereits zahlreiche Geschifte erfolgreich begleitet und
zum Abschluss gebracht hat. Die entsprechende Diensteistung der
ABB Asset Finance GmbH wurde in einer iiblichen Mandaisverein-
barung geregelt und umfasste im wesentlichen folgende Pflichten:

— Untersttitzung und Beratung der VBZ
— in allen Aspekten der beabsichtigten Transaktion, bei der Aus-
wabhi geeigneter US-Investoren, von geeigneten schweizerischen

und amerikanischen Anwiilten und beim Arrangement der
Fremdmittel.

- bei der Strukturierung der beabsichtigten Transaktionen mit der
Zielsetzung, fir die VBZ den hichstmoglichen finanziellen Vor-
teil bei gleichzeitiger Minimierung der Risiken zu erzielen.

— bei der Gestaltung von Zahlungsstrdmen zur Vermeidung von
Wihrungs- und Zinsinderungsrisiken.

— bei der Erstellung eines Wertgutachiens.

— bei allen Verhandlungen mit allfalligen US-Investoren mit der
Zielsetzung, die fiir die VBZ optimalen Geschifisbedingungen
auszuhandeln.

- bei der Vorbereitung eines Informationsmemorandums fiir die
US-Investoren.

- bei der Bewertung der Angebote hinsichtlich Wirtschafilichkeit
und sonstiger Geschiifisbedingungen.

Die Berater (ABB, Capstar) arbeiteten ausschliesslich auf Erfolgsba-
sis und erhielten erst nach Abschiuss der VBZ-Transaktion im Miirz
1997 vereinbarungsgemiss 1 Prozent des Transaktionsvolumens,
nimlich rund 2,5 Mio. Franken. Ddie Ausgaben wurden vom US-
Investor bezahit.

Zn Frage 5: Ja.

Zu Frage 6; Folgende Vermigenswerte wurden bisher in US-Lea-
singtransaktionen einbezogen:

a) Wasserversorgung
Biiro- und Unterhaltsgebiiude Hardhof 9
Barwertvorteil: 2,9 Mio. Franken

b) Elektrizititswerk
Biirogebiude Tramstrasse 35
Barwertvorteil: 4,3 Mio. Franken

Kraftwerkanlagen

- Mittelbiinden } (Kraftwerk Tinizong, Staumaver Castilletio)

— Mittelbiinden 2 (Kraftwerke Tiefencastel Ost, Tiefencastel
West, Solis, Sils und Rothenbrunnen, Stau-
mauer Solis)
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-~ Bergell (Kraftwerke Lizun, Plancanin, 1.8bbia, Casta-
segna und Bondo, Staumauer Albigna)
Barwertvorteil: 126,3 Mio. Franken

c) Verkehrsbetriebe
76 Zugfahrzeuge, 35 Anhianger des Tramtyps 2000
Barwertvorteil: 16,0 Mio. Franken

Biiro- und Betriebsgebidude Luggwegstrasse 65 und 67
Barwertvorteil: 9,8 Mio. Franken

Tramdepots Oerlikon, Irchel, Elisabethenstrasse, Wellishofen;
Busgarage Hardau
Barwertvorteil: 8,3 Mio. Franken

Zu Frage 7: Wihrend nach dem Abschluss der Leasingtransaktionen
der Stadtrat jeweils umgehend die Offentlichkeit informierte, wurde
im Falle der EWZ-Kraftwerksgeschiifte auf Wunsch des US-Investors
vereinbart, auf Offentlichkeitsarbeit zu verzichten. Hintergrund die-
ses Begehrens war offepbar die Konkurrenzsituation, nachdem da-
mals in der Schweiz noch andere Transaktionen im Bereich der Elek-
trizitatswirtschaft zur Diskussion standen. Seitens der Stadt ist die
gesetzliche Auskunfispflicht, zum Beispiel gegeniiber dem Parla-
ment, ausdriicklich vorbehalten worden.

Zu den Fragen 8 und 9; Seibstverstiindlich hat sich der Stadtrat bei
jedem Leasinggeschift mit der Frage der Zustindigkeit auseinander-
gesetzt, namentlich bei den Transaktionen, welche Liegenschaften
betroffen haben.

Die US-Leasingtransaktionen sollen der Stadt einen Finanzierungs-
vorteil flir bereits vorhandene und bezahlte Aktiven verschaffen; sie
bezwecken damit letztlich eine Beschaffung beziehungsweise Wie-
derbeschaffung von Finanzmittein. Die Transaktionen als Ganzes
beeintrichtigen weder die vorhandenen Aktiven noch deren Verwen-
dungszweck und fithren auch nicht zu deren Verlust,

Eine US-Leasingtransaktion wird in einem gesamthaften Vertrags-
werk aus einzelnen Vertriigen festgehalten. Auch wenn einzelne Ver-
triige aufgrund der Erfordemnisse des US-amerikanischen Steuer-
rechis separat durchsetzbar sein miissen, ist zu beachten, dass die
Vertriige von den Parteien nur als gesamte Transaktion gewollt sind
und daher nur als solche rechtlich Bestand haben kiinnen. So ist der
auf den Rahmenvertrag (Participation Agreement) abgestiitzte Un-
termietvertrag (Lease Agreement) lediglich ein Element der gesam-
ten Finanzierungsaktion und verschafft der Stadt keine zusitzliche
Ravmnutzung (die Stadt notzt ja die Gebliude bereits) und fihrt
auch nicht zu zusitzlichen Ausgaben. Es steht auch kein Entscheid
dariiber zur Diskussion, ob zusiitzlicher Raumbedarf durch Miete,
Kauf oder Bau von Gebiiuden abgedeckt werden soll. Aus Art. 41
lit. n der Gemeindeordnung ldsst sich daher keine Zustindigkeit des
Gemeinderates herleiten, so dass die Durchflihrung der Transaktion
in der Kompetenz des Stadtrates als der zur Verwattung der Stadt
bevollmdichtigien Behorde im Sinne von § 64 Ziff. 2 in Verbindung
mit § 110 des Gemeindegesetzes und Art. 49 der Gemeindeordnung
liegt.
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Zu Frage 10: In allen Leasingtransaktionen wurde der Fail einer all-
filligen Ausgliederung aus der Stadtverwaltung vorsorglich behan-
delt, ohne schon definitive Ldsungen festzuschreiben. Solange die
Stadt Zitrich mehrheitlich an einem neuen Rechtstriiger beteiligt ist
und die Verantwortung trigt, konnen grundsiizlich die Leasingver-
trige mit allen Rechten und Pflichten ohne besondere Massnahmen
auf den neuen Rechistriiger iibertragen werden. In anderen Fillen
miissten voraussichtlich zusdtzliche Garantien (z. B. Bankgarantien)
ausgehandelt und gestellt werden. Das Leasinggut kdnnte bei einer
Privatisierung aber auch im Eigentum der Stadt verbleiben und an
die neue Trigerschaft bloss ausgemietet werden (z. B, Biirogebiude,
Rollmaterial VBZ). In diesem Fall bliebe der Vertrag unverfindert,
und die Stadt Ziirich wiire weiterhin verantwortlich fir die korrekte
Vertragserfiillung.

Zx den Fragen 11 und 12: Die polemische Darstellung des Interpel-
lanten wird der Natur des Geschiftes nicht gerecht. Die Investoren
sind nicht «betuchte US-Grossanleger», welche «Steuerschiupfls-
cher» nutzen. Die amerikanischen Vertragspartner gehdren zu den
grossten und erfolgreichsten Unternehmen, gehdren in einem Fall
sogar mehrheitlich der dffentlichen Hand, erzielen hohe Gewinne,
bezahlen hohe Steuern und nutzen aber auch die vom Gesetzgeber
eingerdumten Modglichkeiten zur Steueroptimierung. Die Mittel,
welche durch den Steuerstundungseffekt frei werden, stehen der
amerikanischen Untemehmung flir Investitionen zur Verfiigung, was
geeignet ist, nene Arbeitsplitze zu schaffen, Konsumsteigerungen
herbeizufbhren und weitere Stewereinnahmen zo bewirken.

Vor dem Abschluss des ersten US-Leasinggeschiftes hatte der Stadt-
rat Meinungsiiusserungen eingeholt, unter anderem beim Bundes-
amt fiir Verkehr, bei der Generaldirektion der SBB und bei Finanz-
und Stenerspezialisten; es sind von keiner Seite Bedenken angemel-
det worden.

Zu Frage 13: Der erwiihnte Briefwechsel ist dem Stadtrat nicht offi-
ziell zur Kenntnis gebracht worden, er weiss jedoch um den Inhalt.
Der Stadtrat ist iberzeugt, dass die getitigten US-Leasingtransaktio-
nen juristisch korrekt sind; er verzichtei darauf, die politische oder
moralische Beurteilung durch die US-Botschafterin zu kommentie-
ren.

Zu Frage 14: Es stehen in der Stadtverwaltung keine weiteren US-
Leasingtransaktionen in Bearbeitung. Durch die mittlerweile gefin-
derten Steuerregularien in den Vereinigten Staaten und die angekiin-
digte Gesetzesinderung werden derartige Geschifte gemiss bisheri-
ger Erkenntnis zwar nicht verunmdglicht, jedoch an Attraktivitiit ver-
lieren. Unabhiingig davon wird sich der Stadtrat weiterhin an die gel-
tende Kompetenzordnung halten, solite er vor neuen Entscheiden
stehen.

Mitteilung an die Vorsteher des Finanzdepartements und des Depar-
tements der Industrielien Betriebe, die tibrigen Mitglieder des Stadt-
rates, den Stadtschreiber, den Rechtskonsulenten, die Wasserversor-
gung, das Elektrizititswerk, die Verkehrsbetniebe und den Gemein-
derat.

Fir getreuen Auszug
der Stadtschreiber
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