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3849. 2020/374
Weisung vom 02.09.2020:
Volksinitiative zum Schutz der Besonnung des 6ffentlichen Griinraums am See-
ufer «Besonnungs-Initiative», Ablehnung

Antrag des Stadtrats

Die Volksinitiative zum Schutz vor der Besonnung des 6ffentlichen Griinraums am See-
ufer («Besonnungs-Initiative») wird abgelehnt.

Referentin zur Vorstellung der Weisung / Kommissionsmehrheit Schlussabstimmung:

Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP): Am 1. Oktober 2019 wurde die «Besonnungs-Initia-
tive» eingereicht. Der Stadltrat stellte die Gliltigkeit fest, verzichtet auf einen Gegenvor-
schlag und beantragt eine Ablehnung. Die Volksinitiative fordert, dass die Gemeindeord-
nung der Stadt Ziirich mit einem Artikel ergénzt wird, der die Besonnung des Seeufers
schiitzt. Die Ergénzung soll im Artikel 2°°* der Gemeindeordnung als vierter Abschnitt
aufgenommen werden. Artikel 2°°®S sieht momentan so aus: Abs. 1: «Die Gemeinde
setzt sich aktiv fiir die Sicherung von éffentlichem Griinraum auf dem gesamten Ge-
meindegebiet und in allen Quartieren ein.»; Abs. 2: «Sie ergreift Massnahmen, um un-
versiegeltes Land zu schlitzen und zu vernetzen, um dessen Qualitét als Naherholungs-
gebiet sowie dessen 6kologische Funktion langfristig zu gewéahrleisten.»; Abs. 3: «Sie
sorgt dafiir, dass in allen Quartieren bkologisch wertvoller, multifunktionaler und der Nut-
zungsdichte entsprechender Griinraum besteht.» Neu soll aufgenommen werden:

Abs. 4: «Sie (die Gemeinde) schlitzt die Besonnung des 6ffentlichen Griinraums am
Seeufer.» Ergénzt wird das mit zwei weiteren Sétzen: «Innerhalb ihrer Zustédndigkeit
verhindert sie bauliche Verdnderungen, die einen Schattenwurf darauf bewirken oder
vergrossern.»; «Die Héhe des Baubestandes vom 19. April 2019 ist dabei massge-
bend.» Begriindet wird die Initiative damit, dass der 6ffentliche Griinraum am Seeufer
durch Bauprojekte massiv beeintréachtigt wird. Mit der Initiative soll der Ist-Zustand ge-
wahrt werden. Schliesslich wird festgehalten, dass die unbeeintrdchtigte Besonnung das
private Interesse an baulichen Verdnderungen (iberwiegt. Weil die Initiative méglicher-
weise nachgelagerte Auswirkungen auf das Bau- und Planungsrecht hat, haben sich
das kantonale Gemeindeamt und das Amt fiir Raumentwicklung (ARE) im Sinne einer
Vorpriifung vernehmen lassen. Die entsprechende Stellungnahme von Regierungsrat
Dr. Martin Neukom vom 14. Juli 2020 ist als Beilage 1 in der Weisung enthalten. Zusam-
menfassend dussern sowohl Stadltrat als auch Regierungsrat Bedenken zu gewissen
Aspekten der Initiative. Wéhrend der erste Satz der generellen, abstrakten Norm ent-
spricht, wie sie mit dem Ziel, einen Grundsatz festzulegen, in Gemeindeordnungen ent-
halten ist, werfen die zwei weiteren Séatze Fragen auf. Der zweite Satz enthélt die Ver-
pflichtung fir die Stadt, bauliche Verdnderungen zu verhindern. Der dritte Satz will mit
einer Plafonierung der Bauhdhe, dass Projekte, die (iber die Hoéhe des Bestands vom
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1. April 2019 hinausgehen, nicht mehr entstehen kénnen. Der erste Satz ldsst sich gut in
die anderen drei Abschnitte des Artikels einbetten. Die anderen beiden Sétze werden
hingegen problematisch, wenn sie als materielle, rechtliche Anordnung verstanden wer-
den. In dieser Form kbnnen sie nicht Teil der Gemeindeordnung sein. Denn eine ent-
sprechende Anpassung der Bau- und Zonenordnung (BZO), um die Anliegen entspre-
chend umsetzen zu kénnen, muss durch den Gemeinderat und kann nicht nur anhand
einer Initiative erfolgen. Die zwei Sétze kbnnen darum einzig als Zielvorgabe, also als
Verdeutlichung des ersten Satzes, verstanden werden. In dieser Form kann die Initiative
als gliltig erklért werden. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass zur Erreichung der Ziele
der Volksinitiative eine nachgelagerte Teilrevision der BZO nétig wére. Anpassungen
der BZO sind von der (ibergeordneten Richtplanung abhédngig. Nachdem wir letzte Wo-
che intensiv die kommunale Richtplanung diskutierten, wissen wir alle, dass sie in Uber-
einstimmung mit dem regionalen Richtplan grundsétzlich vorsieht, dass nicht ein Einfrie-
ren von baulichen Kapazitdten das aktuelle Ziel ist, sondern im Gegenteil eine Erhéhung
angestrebt wird. Ein weiterer heikler Punkt der Initiative ist, dass bauliche Verdnderun-
gen verhindert werden, weil laut der Begriindung der Initiative das 6ffentliche Interesse
das private Interesse an baulicher Entwicklung (iberwiegt. Bei einer solch deutlichen
Einschrdnkung der Eigentumsgarantie muss die gesetzliche Grundlage kompetenzge-
madss ergangen sein. Die Gemeinde darf in eigener Kompetenz nur das verlangen, was
sie verlangen darf. Vorliegend ist das insofern problematisch, da eine kommunale Rege-
lung fiir ein begrenztes Gebiet, auf dem eine Gebdudehbhebeschrénkung zur Verhinde-
rung von Schatten gelten soll, nach kantonalem Recht nicht zuldssig ist. Da wir das
nicht auf kommunaler Ebene regeln kénnen, macht das den Eingriff auf die Eigentums-
garantie problematisch. In diesem Zusammenhang gilt es anzuschauen, wer potenziell
betroffen sein kann. Es muss festgehalten werden, dass das zu schiitzende Gebiet aus-
serhalb der Bauzone liegt, also in der Freihaltezone, wo bauliche Verénderungen nur
begrenzt méglich sind. Darum kommen primér angrenzende Bauzonen in Frage. Bauli-
che Entwicklungen sind in vier Gebieten angestrebt, wie in Beilage 2 der Weisung zu
finden ist. Die (ibrigen Gebiete weisen kein Entwicklungspotenzial auf, weil sie inventari-
siert sind oder sich in der Kernzone befinden. Die Gebiete liegen ausserdem gemass
kommunalem Richtplan nicht in einem Gebiet mit Verdichtungspotenzial. Gerade an die-
ser Stelle kommt erschwerend dazu, was nicht in der Initiative festgehalten wird, aber
von den Initianten stets zur Diskussion aufgeworfen wird: zwei bewilligte und noch nicht
realisierte Bauprojekte. Es sind die Seilbahn der Ziircher Kantonalbank (ZKB) und die
Arealiiberbauung der Franz-Garage. Gegen beide Vorhaben laufen Rechtsmittelverfah-
ren. Eine Volksinitiative wie die vorliegende kann jedoch keinen riickwirkenden Einfluss
auf bewilligte Bauvorhaben nehmen. Darum kann sie die zwei Projekte nicht verhindern.
Die Kommission setzte sich mit all diesen Fragestellungen auseinander. Anhand des
behdérdenverbindlichen Leitbilds fiir das Seebecken der Stadt Ziirich wurden die Ent-
wicklungsschwerpunkte im Seebecken genauer betrachtet wie auch die Frage, ob dar-
aus eine Qualitatseinbusse im 6ffentlichen Raum hinsichtlich der Besonnung zu erwar-
ten ist. Wir traten auch mit dem Initiativkomitee in Kontakt und luden es ein, an einer Sit-
zung teilzunehmen, auch mit dem Ziel zu eruieren, ob ein Gegenvorschlag méglich sein
kénnte. Das Initiativkomitee lehnte die Einladung zugunsten eines Schriftenwechsels
dankend ab. Die Korrespondenz wurde meines Wissens dem Gesamtgemeinderat am
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11. April per E-Mail zugestellt. Die Mehrheit der Kommission lehnt die «Besonnungs-Ini-
tiative» ab, weil sie zu starr ist und sich nur auf einen Aspekt konzentriert: die Beson-
nung des Seeufers. Damit wird kein Gestaltungsspielraum fiir eine Entwicklung eines
qualitativ wertvollen offentlichen Raums zugelassen, der nicht nur die Besonnung als
einziges Ziel im Auge hat. An der Erarbeitung eines flexibleren Gegenvorschlags war
das Initiativkomitee nicht interessiert. Auch erachtet die Mehrheit der Kommission eine
Plafonierung des baulichen Bestands sowie die Zielvorgabe, dass die Gemeinde jegli-
che baulichen Verédnderungen, die Schattenwurf mit sich bringen, verhindern soll, weder
als zeitgemdéss noch als verhéltnisméssig. Angesichts der Tatsache, dass vom Initiativ-
komitee immer wieder suggeriert wird, dass die ZKB-Seilbahn und die Arealiiberbauung
der Franz-Garage so verhindert werden kbnnen, wollen wir explizit betonen, dass auf
diesem Weg die erteilte Baubewilligung nicht riickwirkend nichtig gemacht werden kann.
Gerade fiir eine Volksabstimmung muss klar sein, dass die Initiative fiir die Zukunft bau-
rechtliche Konsequenzen haben wird, sie man sich gut liberlegen kann und soll. Aber
die zwei Projekte lassen sich auf diesem Weg nicht verhindern. Umso mehr fragen wir
uns, wieso wir uns die Gestaltung der Zukunft mit den Plafonierungen und Einschrén-
kungen der Initiative verunmaéglichen wollen.

Kommissionsreferent Anderungsantrag:

Dr. Mathias Egloff (SP): Ich muss Sie wegen drei Buchstaben behelligen. Ich wiirde
sagen, dass eine Freud’sche Fehlleistung in der Weisung des Stadtrats steht. Der Stadt-
rat beantragt die Ablehnung der Volksinitiative zum Schutz «vor» der Besonnung statt
«zum Schutz der Besonnung». Das eroffnet Moglichkeiten, um Rechtsmittel gegen die
Abstimmung einzulegen. Darum stellt die Kommission diesen Anderungsantrag.

Kommissionsminderheit Schlussabstimmung:

Brigitte Fiirer (Griine): Es wird nicht erstaunen, dass die Griinen dieser Initiative nicht
So kritisch gegentiberstehen, wie wir vorher in der Mehrheitsbegriindung hérten. Ein
Grund steht bei uns im Vordergrund: Die Freihaltezone in Ziirich steht zunehmend unter
Druck. Es wird nicht nur am Rand der Freihaltezone gebaut, es wird auch innerhalb ge-
baut. Flir die ZKB-Seilbahn sollen zwei Masten in Hochhausdimension erstellt werden,
wenn die Gerichte das Vorhaben nicht stoppen. Fiir das Jubildum war auch ein Erleb-
nisgarten geplant. Dieser besteht aber aus mehr Gebé&uden als Pflanzen und B&dumen.
Darauf verzichtet nun die ZKB, da sie einsah, dass das nicht mehr realisierbar ist. Der
regionale Richtplan soll zudem abgeéndert werden, sodass Restaurantbetriebe ihre
Aussenfléchen massiv vergréssern kbnnen. Dass auf Richtplanstufe die Anzahl von
Aussensitzplédtzen als Bestimmung enthalten ist, befremdet mich und ich halte das fiir
systemfremd im Richtplan. Zusétzliche Testplanungen sind in Arbeit. Dabei geht es lei-
der nicht um die Vergrésserung von Parks und um die Vergrésserung von 6ffentlichem
Raum fiir die Bevélkerung. Vielmehr geht es darum, wo noch mehr Gebéude und Anla-
gen platziert werden kénnen. In der Weisung wird das schénférberisch festgehalten:
«Diese Freihaltezonen sollen auch zukliinftig im Rahmen ihrer Zweckbestimmungen wei-
terentwickelt werden kénnenx. Im Leitbild fiir das Seebecken werden zudem vier Ge-
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biete mit Entwicklungspotenzial aufgefiihrt. Dort geht es ebenfalls nicht um die Vergros-
serung des éffentlichen Raums oder der Parkanlagen. Auch dort geht es um die Erstel-
lung von zusétzlichen Gebduden. Rund um das Seebecken ist der bauliche Druck wie
Uberall in Ziirich sehr gross. Das ist nicht nur wegen der Beschaffung des Freiraums ein
Problem, sondern auch in Bezug auf das Orts- und Landschaftsbild problematisch. Wir
diirfen gespannt sein, wie das die Gerichte bei der Franz-Garage beurteilen werden.
Das entspricht nicht unserer Vorstellung einer qualitativen, hohen Innenentwicklung.
Dass die Initiative versucht, liber den Hebel des Schattenwurfs von Gebéduden anzuset-
zen, irritiert vielleicht auf den ersten Blick. Dass in der Weisung darauf hingewiesen
wird, dass auch Schatten von Gebauden im Sommer durchaus willkommen sein kén-
nen, halte ich fiir eine zynische Interpretation der Fachplanung Hitzeminderung. Stellen
Sie sich vor: Sie wollen im Herbst oder im Spétherbst ein paar Sonnenstrahlen genies-
sen. Sie besuchen das linke Seebecken. Dort steht aber ein Gebdudekoloss, der die
letzten Sonnenstrahlen abriegelt und Schatten in einer Zeit witft, in der man das nicht
will. Das wertet die Parkanlage ab und macht sie weniger gut nutzbar. Wir kbnnen somit
nachvollziehen, was den Initiantinnen Sorge bereitet. Die Umsetzung der Initiative wird
einiges an Hirnschmalz erfordern, aber die Stossrichtung liegt klar auf unserer Linie. Be-
stehende Bauvorhaben kénnen durch die Initiative selbstversténdlich nicht verhindert
werden; das wird von den Gerichten entschieden. Wir glauben aber, dass die Bevélke-
rung durchaus selbst entscheiden kann, was sie von der Initiative hélt. Ich glaube, 6f-
fentlicher Raum und Freiraum haben auch bei der Ziircher Bevélkerung einen hohen
Stellenwert.

Weitere Wortmeldungen:

Patrick Hadi Huber (SP): Die SP lehnt die Initiative aus mehreren Griinden ab. Sie ver-
hindert die beiden Bauprojekte nicht, die sie verhindern will. Mit einem Héhenmorato-
rium setzt die Initiative einen einseitigen Fokus, den kategorischen Vorrang eines einzi-
gen Aspekts: die Besonnung, respektive die Beschattung. Die Initiative musste erst mit
einer BZO-Bestimmung umgesetzt werden, was in den engen Leitplanken zwischen
Grundrechtsfragen sowie Planungs- und Baugesetzen und den verschiedenen Pla-
nungsebenen zu grossen Problemen fiihren wiirde. Die Initiative wére letztlich nur fiir
die Stadt in Form einer Selbstbindung anwendbar, wenn es um stédtische Bauten am
Seebecken geht. Bei Privaten wiirde in jedem Fall inmer der Rechtsweg als Lésung
bleiben. Wiirde also die Stadt keine hbheren Bauten mehr erlauben, obwohl das ge-
madss der geltenden BZO méglich ist, kbnnten Private allenfalls gegen Enteignung kla-
gen. Wenn die Stadt hingegen eine Baubewilligung ausstellen wiirde, kbnnten Gegner
des Bauprojekts versuchen, basierend auf der Gemeindeordnung zu klagen. Das Initia-
tivkomitee hélt in einem 6&ffentlichen Schreiben fest: «Bei Annahme der Initiative durch
das Stimmvolk stiinde dafiir im Fall einer strittigen Auslegung jeglichen Parteien der
Rechtsweg offen». Heute besteht fiir die betroffene Anwohnerschaft bereits die Méglich-
keit fiir Einsprachen bei Bauprojekten. Diese Mdglichkeit ist wichtig und sie sorgt fiir den
Ausgleich der verschiedenen Interessen von Anwohnerinnen und Bautrdgerschaften.
Die Regelung in der Gemeindeordnung wird daran nichts &ndern. Sie wird aber wegen
der nicht direkten Anwendbarkeit auch keinen Effekt entfalten. Es wird mehr geklagt,
was nicht in unserem Interesse sein kann. Wéhrend der Debatte zum kommunalen
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Richtplan betonte ich, wie wichtig es ist, dass die Stadt in Kooperation mit privaten Ei-
gentiimern unser Ziirich weiterentwickeln soll. Ein solcher Artikel, der bereits mit dem
Drohfinger des Rechtsstreits und dem Damoklesschwert des Kassierens einer allfélligen
BZO-Regelung durch den Kanton daherkommt, ist keine Lésung. Der Schutz des See-
beckens ist ein enorm wichtiges Anliegen, das auch die SP seit Jahrzehnten teilt. Der
Schutz sollte sich aber aus unserer Sicht nicht einseitig auf die Besonnung und den
Schattenwurf durch die Gebdude beschranken, sondern betrifft viel mehr Aspekte. Wir
finden, dass man sich weiterhin umfassend am Leitbild fiir das Seebecken orientieren
soll, das sehr gute und wichtige Leitplanken fiir die Entwicklung setzt. Es nimmt den ge-
samten Stadtraum auf, setzt Akzente bei der Denkmalpflege, der Archéologie und der
Okologie, begreift den gesamten Raum als Ort fiir Erholung, Sport und Kultur und es de-
finiert auch Bereiche, die doch noch ein Entwicklungspotenzial haben. Die Stadt soll
weiterhin flir die Umsetzung des Leitbilds sorgen. Sie soll im Rahmen ihrer tédglichen Ar-
beit aber auch gerade bei Arealiiberbauungen mehr darauf achten, dass Rechtsstreite
mdglichst gar nicht erst aufs Tapet kommen. Die Stadt arbeitet bereits an griffigen
Massnahmen — bis am 25. Januar 2021 lagen die Teilrevision der Kapitel «Siedlung»
und «Landschaft» des regionalen Richtplans und die BZO-Teilrevision der Zonen-
plandnderung «Freihaltezonen Seebecken» auf. Wir werden das Thema bald diskutie-
ren. Das ist der richtige Ort, wo diese Fragen aufgegriffen werden miissen. Seit bald
zehn Jahren bin ich Mitglied der Spezialkommission Hochbaudepartement, Stadtent-
wicklung (SK HBD/SE) und war bereits dabei, als wir die Hafenkran-Initiative berieten.
Die SP half damals mit der Enthaltung mit, dass der unsinnige Paragraf in der BZO fest-
gehalten wird, weil wir eine Volksabstimmung dariiber fiir noch vielfach unsinniger hiel-
ten. Die Bestimmung hat bis heute keinen Einfluss auf irgendetwas und fristet seit da-
mals ihr Dasein als rostiger Paragraf. Der Artikel zum H6henmoratorium im Seebecken
in der Gemeindeordnung wére ein scharfer Paragraf. Er wiirde (iber die Zeit hinweg zum
Chaos-Paragraf mutieren. Bei dieser Bestimmung wiirden wir an einem der wichtigsten
und stadtebaulich prdgendsten Orte unserer Stadt Unsicherheit schaffen. Lassen Sie
uns keinen Keil zwischen die Leute treiben, sondern weiterhin moéglichst einvernehmli-
che Lésungen schaffen.

Emanuel Eugster (SVP): Demokratie beinhaltet, dass man zusammen an den Tisch
sitzt und zusammen die eigenen Interessen und vor allem auch die Interessen des Ge-
genlibers ausdiskutieren kann. Ich persénlich finde das einen dusserst spannenden Teil
der Politik, der gerade in der Schweiz sehr wertvoll ist. Die Initianten der «Besonnungs-
Initiative» wurden von der Kommission zu einem Gespréch eingeladen und kamen lei-
der nicht. Das ist speziell. Sie haben genligend Energie, um die gesamte Stadtverwal-
tung mit Schreiben zu bombardieren und um jedes einzelne Parteimitglied anzuspre-
chen. Aber wenn es darum geht, persénlich miteinander zu sprechen und an den Tisch
zu sitzen, dann ist die ideologisch bedingte Energie verschwunden. Wir alle haben
gerne einen Platz an der Sonne. Die Stadt bietet viele sonnige Plétze; die Sonne scheint
sogar manchmal in den Ratssaal. Wir lehnen die Initiative ab und hoffen, dass die Initi-
anten trotzdem viel Sonne am See geniessen kbnnen.

Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP): Die GLP lehnt die Initiative ebenfalls aus mehreren
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Griinden ab. Wir sind der Meinung, dass der 6ffentliche Raum bedarfsgerecht organi-
siert werden muss und dass sich die Bedlirfnisse sicher auch in Zukunft weiterentwi-
ckeln werden. Gerade im Seebecken haben wir es mit einem dusserst komplexen und
intensiv genutzten Raum zu tun. Dieser lasst sich nicht besser planen, wenn er per

19. April 2019 eingefroren wird. Der Raum soll weiterhin attraktiv bleiben und die Leute
sollen dort genligend Platz haben, um sich zu sonnen. Aber auch anderen Bed(irfnissen
soll gerecht werden kénnen. Gerade wenn die verschiedenen Nutzungen gegeneinan-
der abgestimmt werden, braucht es das behérdenverbindliche Instrument des Leitbilds
fiir das Seebecken. Wir teilen die Meinung der Initianten nicht, dass das Recht auf die
Besonnung einen solch massiven Eingriff in die Eigentumsgarantie rechtfertigt. Das hal-
ten wir fiir problematisch und es ist unverhéltnisméssig, wenn eine Einfrierung von Bau-
kapazitdten und baulicher Verdnderung in die Gemeindeverordnung aufgenommen wird,
nachdem wir erst gerade mit dem kommunalen Richtplan (iber weite Teile der Stadt Ver-
dichtungsgebiete mit entsprechenden Konsequenzen definierten. Die Gebiete werden
verdichtet, wéhrend hier ein Vollstopp verordnet werden soll. Es ist unverhéltnismé&ssig,
wenn ein Gebiet so stark verschont werden sollte, wéhrend andere Gebiete die Verdich-
tung auf sich nehmen sollen. So entsteht ein unnétiger Unmut im Zusammenhang mit
der Stadtentwicklung, was ich nicht fiir dienlich halte. Der 6ffentliche Raum soll sorgfél-
tig geplant und auf die verschiedenen Bedlirfnisse abgestimmt werden. Es braucht aber
auch ein Gleichgewicht im Verdichtungskontext. Wir glauben, dass geniigend Instru-
mente vorhanden sind, um das Seebecken als wichtigen Erholungsraum in einer wach-
senden Stadt qualitativ stdrken zu kénnen. Der stadtebauliche Vertrag mit der Swiss Re
zeigt auf, dass eine Aufwertung wegen der baulichen Verdnderung und nicht trotz der
baulichen Verénderung méglich sein kann.

Andrea Leitner Verhoeven (AL): Das in der Initiative formulierte Anliegen entspricht
laut der Baudirektion einer Programmnorm. Das kommt sehr haufig bei Initiativen vor.
Es ist daher zurecht, dass die Initiative als gliltig erklart wurde und zur Abstimmung
kommen kann. Die Sétze zwei und drei wurden kritisiert. Sie beziehen sich auf das Bau-
liche. Die Kommissionsarbeit in diesem Jahr bestétigte uns, dass sie beinahe so ver-
fasst werden mussten, damit die Behorden nicht meinen, dass es um Baumschatten
geht, der verhindert werden soll. Gebdudeschatten und Baumschatten wurden in der
Kommission mehr als einmal gleichgesetzt. Ich gehe davon aus, dass die Initiantinnen
und Initianten das voraussahen. Unser Seebecken ist nicht ein seltenes Moor, das ge-
schiitzt werden muss. Trotzdem passt der Status eines Schutzgebiets. In diesem
Schutzgebiet macht die «Besonnungs-Initiative» Sinn. In diesem Zusammenhang finde
ich eine der Aussagen von Peter-Wolfgang von Matt treffend: «Nicht die Gegner sollen
beweisen miissen, weshalb ein Projekt in Schutzgebieten schlecht ist. Die Organisation,
die etwas verandern will, soll beweisen miissen, weshalb dies besser ist als der Status
quo». Das darf, sowohl was die Rechte der Bewohnerinnen und Bewohner als auch was
die Behérden betrifft, durchaus zu Herzen genommen werden, auch wenn es baujuris-
tisch nicht einfach umsetzbar ist. Mein Herz unterstlitzt eine solche Initiative. Nicht alles
muss immer verbessert werden, gewisse Dinge sind gut, so wie sie sind. In der Kommis-
sion wurde argumentiert, dass der Kiosk nicht mehr verschoben werden kann. Es geht
aber nicht darum, dass ein Kiosk besser platziert werden kann oder nicht. Die Argu-
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mente gegen die Initiative sind teilweise haneblichen. Aus stédtebaulicher und -planeri-
scher Sicht halten der Stadtrat und die Mehrheit im Gemeinderat die Initiative flir unné-
tig. Die AL-Fraktion ist gespannt, was die Ziircher Bevilkerung von der Initiative hélt und
begriisst die Fortfiihrung des basisdemokratischen Prozesses. Die Chance ist sehr
gross, dass die Bevélkerung dhnlicher Meinung ist und das Ziircher Seebecken als
schiitzenswertes Gebiet einstuft.

Dr. Bernhard im Oberdorf (SVP): Es macht ein wenig verwunderlich, wenn man sieht,
wie gewisse Seiten im Rat sich in Widerspriichen verwickeln. Wir debattierten die Hitze-
dédmmung. Auch wurde das Pentagon-Stadion wegen des Schattenwurfs zu Fall ge-
bracht. Jetzt wird mit der «Besonnungs-Initiative» dahergekommen. Das sind Wider-
spriiche auf der einen Ratsseite, die so keinen Sinn mehr ergeben. Mit einer gewissen
Beliebigkeit wird das geférdert, was aus irgendwelchen Griinden gerade passt. Der
Griinraum am See hat nicht den gleichen Effekt, wie wenn die Sonne auf den zugepflas-
terten Sechselédutenplatz brennt, aber auch der Rasen wird aufgeheizt. Wenn es wieder
zu einem heissen Sommer wie im vorletzten und vorvorletzten Jahr kommt, wird der Ra-
sen braun. Wenn der «Besonnungs-Initiative» stattgegeben wird und der Rasen am
Seeufer verdorrt, wiirde das als Argument gegen zu heisse Sommer verwendet werden.

Anderungsantrag
Die SK HBD/SE beantragt folgende Anderung zum Antrag des Stadtrats:

Die Volksinitiative zum Schutz ver der Besonnung des offentlichen Griinraums am See-
ufer («Besonnungs-Initiative») wird abgelehnt.

Zustimmung: Dr. Mathias Egloff (SP), Referent; Prasidentin Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP),
Vizepréasidentin Brigitte Furer (Griine), Marco Denoth (SP), Emanuel Eugster (SVP),
Urs Helfenstein (SP)i. V. von Nicole Giger (SP), Patrick Hadi Huber (SP), Gabriele
Kisker (Griine), Sabine Koch (FDP), Andrea Leitner Verhoeven (AL), Dr. Christian Monn
(GLP), Cathrine Pauli (FDP)

Vakant: 1 Sitz (SVP)

Der Rat stimmt dem Antrag der SK HBD/SE mit 114 gegen 1 Stimme (bei 0 Enthaltun-
gen) zu.
Schlussabstimmung Uber den bereinigten Antrag des Stadtrats

Die Mehrheit der SK HBD/SE beantragt Zustimmung zum bereinigten Antrag des
Stadtrats.

Die Minderheit der SK HBD/SE beantragt Ablehnung des bereinigten Antrags des
Stadtrats.
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Mehrheit: Prasidentin Dr. Ann-Catherine Nabholz (GLP), Referentin; Marco Denoth (SP),
Dr. Mathias Egloff (SP), Emanuel Eugster (SVP), Urs Helfenstein (SP) i. V. von Nicole
Giger (SP), Patrick Hadi Huber (SP), Sabine Koch (FDP), Dr. Christian Monn (GLP),
Cathrine Pauli (FDP)

Minderheit: Vizeprasidentin Brigitte Flrer (Griine), Referentin; Gabriele Kisker (Griine), Andrea
Leitner Verhoeven (AL)
Vakant: 1 Sitz (SVP)

Der Rat stimmt dem Antrag der Mehrheit mit 92 gegen 24 Stimmen (bei 0 Enthaltungen)
Zu.

Damit ist beschlossen:

Die Volksinitiative zum Schutz der Besonnung des 6ffentlichen Grinraums am Seeufer
(«Besonnungs-Initiative») wird abgelehnt.

Mitteilung an den Stadtrat sowie amtliche Publikation am 21. April 2021 gemass Art. 10
der Gemeindeordnung

Im Namen des Gemeinderats

Prasidium

Sekretariat



