GR Nr. 99/580

Zurich, den 17. Mai 2000

DER STADTRAT VON ZURICH

an den Gemeinderat

Sehr geehrte Frau Prisidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 17. November 1999 reichte Gemeinderat Rolf André Siegen-
thaler-Benz (SVP) folgende Motion GR Nr. 99/580 ein:

Dier-Stadtrat wird aufgefordert, dem Gemeinderal eine Weisung zu prisen-
tieren, mit der aufgezeigt wird, wie an offenthichen Schulen die gesetzlichen
Bestimmungen bezoglich Rauchen, Alkohol- sowie Drogenkonsum durchge-
setzt werden kinnen.

Begriindung:

Dem Vernehmen nach sol! am Schuthaus Milchbuck B ein neu zu schaffender
«Raucherpass» eine Lockerung des Rauchverbots bringen. Dies soll die Leh-
rerschaft von Kontrollpflichten entheben.

Es ist bekannt, dass die Hausordnung an unserer Volksschule immer schlech-
ter durchgesetzt wird, Die Lehrer sind damit iberfordert, auf dem Pausenhof
den «Polizisten» zu spielen. Die Sanktionen sind vielfach nicht wirksam. Die
Schule wird von den Eltern nicht unterstiizt

Aus der Sicht der Volksgesundheit ist es entscheidend, dass die Kinder und
Jugendlichen nicht schon in der Schule - quasi mst staatlichem Einverstind-
nis - siichtig gemacht werden. Die Schule muss ein Ort bleiben, an dem
Rauchen, Alkohol- und Drogenkonsum verboten sind und auch wirkungsvoll
geahndet werden. Wenn der Staat eine Verantwortung triigt, dann die, die
Jugend moglichst vor schadlichen Einflitssen zu bewahren.

Motionen verpflichten den Stadtrat, den Entwurf fir den Erlass, die
Anderung oder Authebung eines Beschlusses vorzulegen, der in die
Zustindigkeit der Gemeinde oder des Gemeinderates {alit (Art. 90
der Geschiiftsordnung des Gemeinderates, GeschO GR). Lehnt der
Stadtrat die Entgegennahme ab oder beantragt er die Umwandlung
in ein Postulat, so hat er dies innerhalb von sechs Monaten nach Ein-
reichung schriftlich zu begriilnden {Art. 91 Abs. 2 GeschO GR). Der
Stadtrat lehnt die Motion von Rolf André Siegenthaler-Benz aus fol-
genden Griinden ab:

1. Der Motiondir mochte, dass der Stadtrat dem Gemeinderat eine
«Weisung» priisentiert, mit der «aufgezeigt» wird, wie an dffentli-
chen Schulen die gesetzlichen Bestimmungen beziiglich Rauchen,
Alkohol- sowie Drogenkonsum durchgesetzt werden konnen. Die
Motion verlangt somit vom Stadtrat nicht die Vorlage ¢ines
Beschlusses, der in die Zustandigkeit der Gemeinde oder des
Gemeinderats fallen wiirde, sondern sinngemiss lediglich einen
Bericht, mit dem der Stadtrat die Moglichkeiten der Behdrden fir
die Durchsetzung des bereits bestehenden Rauch-, Alkohol- und
Drogenverbots an den Schulen darlegt. Dieses Anliegen ist offen-
sichtlich nicht motionsfihig im Sinne von Art. 90 GeschO GR, so
dass der Stadtrat die Entgegennahme der Motion schon aus die-
sem rechtlichen Grund ablehnt.
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2. Inmaterieller Hinsicht ist festzuthalten, dass der vom Motionar ge-
schilderte Sachverhalt betreffend «Rauchetpass» nicht zutrifft.
Tatsache ist, dass einige besorgte, engagierte Lehrkrifte Ideen ent-
wickeln, wie das Problem der rauchenden SchilerInnen in den
Griff zu bekommen ist und wie SchilerInnen, die nikotinabhin-
gig sind, geholfen werden kann. Diese Lehrkriifte liessen sich
durch Fachleute der Suchtpriventionsstelle der Stadt Ziirich be-
raten, Die Suchtpriventionsstelle bestitigte diesen Sachverhailt
und findet es sehr wichtig, zusammen mit Lehrkriften klare und
praktikabie Strategien zu entwickeln, um das um sich greifende
Rauchen schon sehr junger OberstufenschiilerInnen unattraktiver
zu machen und nach Moglichkeit zu unterbinden.

Dabei ist davon auszugehen, dass die kantonale Volksschulver-
ordnung den Schilierinnen und Schillern das Rauchen sowie den
Alkohol- und Drogenkonsum untersagt. Entsprechend ist in der
«Hausordnung fiir die Schulgebiude und -anlagen der Volks-
schule der Stadt Ziirich» (Hausordnung) festgehalten, dass das
Rauchen und der Genuss anderer Suchtmittel den Schilterin-
nen/Schilern auf dem Schulareal verboten ist. Es ist somit klar
festzuhatten, dass rauchende SchiilerInnen auf dem Schulhof ei-
nen Verstoss gegen die Hausordnung begehen, der primir so zu
ahnden ist wie andere Verstdsse gegen die Hausordnung. Wenn in-
des die gleichen Schilerlnnen immer wieder die gleichen Ver-
stosse gegen die Hausordnung unternehmen, dann ist es wichtig
zu priifen, was hinter diesem Verhalten sieht, welche Probleme
oder Suchte vorhanden sind. Im Falle von nikotinabhiangigen
Schillerinnen/Schiilern braucht es die Zusammenarbeit mit den
Eitern und Massnahmen, dass die abhingige Schiilerin oder der
abhingige Schiller nicht weiter ihre/seine Kolleginnen und Kolle-
gen zum Rauchen aniriert. Der vom Motioniir angesprochene
«Raucherpass» wurde in dieser Form weder diskutiert noch in Er-
wiigung gezogen, weil er zu einer erstrebenswerten Trophie
wiirde. Zutreffend ist hingegen, dass es fiir Lehrkrifte nicht ein-
fach ist, bei chrenischen Regelverstossen einzelner Schillerinnen
und Schiiler, insbesondere auch bei Suchtmittelkonsum (Rau-
chen, Alkohol usw.) in geeigneter Form wirksam zu reagieren.
Wichtig ist daher, dass in verbindlicher Form die Eltern in die
Planung und Durchfithrung der notwendigen ‘Massnahmen ein-
bezogen werden. Die Suchtpriventionsstelle des Schul- und
Sportdepartements kann dabei auf fachlicher Basis Moglichkeiten
aufzeigen; die Kompetenz fiir die Durchfithrung entsprechender
Massnahmen liegt bei den Schulbehdrden und Lehrkrifien.

Zum angeblichen «Raucherpass» und weiteren vom Motiondr in
diesem Zusammenhang aufgeworfenen Fragen nimmt der Stadt-
rat in ausfithrlicher und — wie er meint - ausreichender Weise auch
in seiner Antwort auf die vom Motionir gleichzeitig eingereichte
Interpellation (GR Nr. 99/582) Stetlung. Darauf, dem Gemeinde-
rat dardiber hinaus auch noch einen zusitzlichen allgemeinen Be-
richt zu den Maoglichkeiten der Durchsetzung des Rauch-, Alko-
hol- und Drogenverbots in den Schulhéusern zu erstatien, michte
der Stadtrat dagegen verzichten. Zwar unterstitzt der Stadirat die
Bestrebungen von Schulbehdrden und Lehrkriften, die Schule
rauch-, drogen- und alkoholirei zu halten, doch glaubt er nicht
daran, mit einem weiteren Bericht an den Gemeinderat einen sub-
stanziellen Beitrag leisten zu konnen. Der vom Motiondr sinn-
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gemiiss geforderte Bericht erscheint dem Stadtrat als entbehrlich,
weshalb der Stadtrat auch der Umwandlung dieser Motion in ein
Postulat keinen Sinn abzugewinnen vermag,

. Zusammengefasst ist somit festzuhalien, dass der Stadtrat die
Entgegennahme der Motion von Rolf André Siegenthaler-Benz
ablehnt und auch nicht bereit ist, diesen Vorstoss als Postulat ent-
gegenzunchmen,

Mit vorzuglicher Hochachtung

Im Namen des Stadtrates
der Stadtprasident
Josef Estermann
der Stadischreiber
Martin Brunner



