GR Nr. 99/539

Auszug
aus dem Protokoll des Stadtrates von Ziirich

vom 5. Januar 2000

31. Schrifiliche Anfrage von Marcel Savarioud lber die Volksinitia-
tive der SVP «Einbiirgerungen vors Volk». Am 27. Oktober 1999
reichten Gemeinderat Marcel Savarioud (SP) und 6 Mitunterzeich-
nende folgende Schriftliche Anfrage GR Nr. 99/539 ein:

Am 5. Oktober hat die SVP eine Volksinitiative mit dem Titel «E\inbﬁrgerun-
gen vors Volk» eingereicht, mit der erreicht werden soll, dass in Zukunft das
Stimmvolk und nicht mehr die biirgerliche Abteilung des Gemeinderates iber
die Aufnahme der im Ausland geborenen Auslénderinnen und Ausléinder ent-
scheiden soll,

Bereits heute gibt es Erfahrungen wie z.B. im Kanton Uri, wo alle Einblrge-
rungen an der Urne entschieden werden milssen, Die jeweils im Parlament un-
umstrittenen Gesuche erreichen dann an der Urne je nach Nationalitit un-
terschiedliche Resultate, so werden zum Beispiel Italiener mit 2000 gegen 400
Stimmen, Jugoslawen hingegen mit 1200 gegen 1000 Stimmen in das Buirger-
reclit aufgenommen.

Dazu bitten wir den Stadtrat folgende Fragen zu beantworten:

1. Wie hoch wiren die jahrlichen Mehrkosterr, wenn statt der biirgerlichen
Abteilung das Stimmvolk {iber die ordentlichen Einblrgerungen ent-
scheiden wiirde?

2. Wie wiire die Verdffentlichung der Einblrgerungsgesuche in einer spezi-
ellen Abstimmungszeitung mit dem Datenschutz zu vereinbaren?

3. Wie beurteilt der Stadtrat die Gefahr, dass bei Urnenabstimmungen will-
kiirlich entschieden wird?

4. Wie beurteilt der Stadtrat die Gefahr, dass bei Annahme der Initiative es
zu Abstimmungskdmpfen gegen einzelne Kandidatinnen und Kandidaten
kommit?

5. 43 Prozent der Stimmbitrger der Stadt Zirich besitzen das Gemeinde-Biir-
gerrecht und kénnen somit gemiss kantonalem Gesetz liber die Aufnahme
in das Gemeindebiirgerrecht entscheiden. Wie beurteilt der Stadtrat die
Rechisgleichheit, auch im Vergleich zu anderen Kantonen, wo alle Schwei-
zer Stimmberechtigten iiber die Aufnahme ins Schweizer Birgerrecht ent-
scheiden kénnen? Ist dics nicht ein klarer Fall von Diskriminierung?

6. Ein grosser Teil der in Zirich ansissigen Auslénderinnen und Auslinder
erfiillen die Einbirgerungsbestimmungen, Trotzdem reichen nur wenige
ein Einburgerungsgesuch ¢in. Wieso ist die Einbilrgerung fur diese Perso-
nen nicht attraktiv?

Der Stadtrat beantwortet die Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Geht man von vier Abstimmungen pro Jahr aus, weiche
zusammen mit den ordentlichen Abstimmungen stattfinden, so muss
nach vorsichtigen Schitzungen mit zuskitzlichen Kosten von etwa
Fr. 600 000~ bis Fr. 700 000.- gerechnet werden, wobei der Druck von
separaten Abstimmungsunterlagen (z.B. Zeitung, separate Wahlzet-
tel) am meisten ins Gewicht fallen dirfte. Aber auch der speziellé
Versand nur an die Biirgerinnen und Blrger der Stadt Zitrich ist mit
zusitzlichem Arbeitsaufwand verbunden.

Zu Frage 2 Gestiltzt auf die Auffassung des Datenschutz-Beauf-

tragten der Stadt Zurich durfen dffentliche Organe Personendaten

gemiss § 8 Abs. 1 des Datenschutzgesetzes (DSG) nur dann bekannt

geben, wenn dafir eine gesetzliche Grundlage vorliegt, die aus-

dricklich die Bekannigabe von Daten vorsieht. Die Bekanntgabe

von Personendaten birgt ein grosses Potential zur Verletzung der
|
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personlichen Freiheit und der Grundrechte. Dieses Potential und da-
mit der Grad der Verletzung nimmt mit der Erweiterung des Kreises
der Personen zu, die Zugang zu einer Information haben. Selbst
wenn jedoch die gesetzliche Grundlage fir eine Verdffentlichung der
Daten ais genligend erachtet wiirde, hitte man sich in jedem Falle an
das Verhiltnismissigkeitsprinzip zu halten, d.h., die Datenbekannt-
gabe wiire so auszugestalten, dass der Eingriff in die Personlichkeit
der einblirgerungswilligen Person moglichst gering bleibt. Bs wilrde
sich somtit - so der Datenschutzbeauftragte — nicht rechifertigen, be-
liebige Angaben zu den vom EinbUrgerungsentscheid betroffenen
Personen im «Amtsblatt» zu verdffentlichen und damit einer unbe-
stimmten Anzah} von Personen bekannt zu geben. Man muisste auch
in einem solchen Falle die Bekanntgabe auf Angaben beschrinken,
die zur eindeutigen Identifizierung der Personen bendtigt werden,
also auf Namen, Geburtsjahr und Herkunftsland.

Zu Frage 3: Geht man daven aus, dass aus Datenschutzgrttnden nur
die vorerwahnten, zur Identifizierung der Gesuchstellenden absolut
notwendigen Angaben in der Abstimmungszeitung erscheinen dur-
fen, milsste somit tiber Namen, Geburtsdaten und Herkunfislinder
abgestimmt werden. Wie sollen die Stimmberechtigten aufgrund die-
ser Daten beurteilen kdnnen, ob diese Person die objektiven und
subjektiven Kriterien fir eine Einbirgerung erfillt bzw. ob diese
Person integriert sei? Die Gefahr, dass es zu Entscheiden kommen
konnte, die auf willkilrlichen Annahmen oder gar auf Vorurteilen ge-
geniiber gewissen Herkunftslindem usw. bestehen, erscheint dem
Stadtrat in der Tat sehr gross zu sein,

Selbst wenn man noch weitere Daten publizieren diirfte - was
gemiss Datenschutzgesetz sehr zweifelhaft ist -, wiire es in einer
Stadt von der Grosse Zilrichs schlichtweg unmdéglich, die einbilrge-
rungswilligen Personen persdnlich zu kennen (wie dies in kleineren
Gemeinden noch moglich ist) und damit aus eigener Anschauung
beurteilen zu kénnen, ob sie sich zur Einbiirgerung eignen oder nicht.
Deshalb hat der Gesetzgeber im Gemeindegesetz ja auch eine De-
legation der Einblirgerungskompetenz an den Gemeinderat vorge-
sehen. Die Stimmbiirger/innen milssen sich in jedem Falle darauf
verlassen konnen, dass die objektiven und subjektiven Kriterien flir
eine Einbirgerung durch Verwaltung und Gemeinderat bereits kor-
rekt und unvoreingenommen gepriift worden sind und nur solche
Kandidatinnen und Kandidaten vorgeschlagen werden, welche die
entsprechenden Voraussetzungen erfiillen,

Zu Frage 4: Diese Gefahr besteht durchaus, obwohl die Mitglieder
der Birgerlichen Abteilung des Gemeinderates und die Mitarbei-
terfinnen der Verwaltung — die ja als einzige die Akten kennen — aus
Grilnden der Geheimhaltung und des Datenschutzes keine zusitzli-
chen Daten bekannt machen diirfen, somit also auch keine ver-
meintlichen Ablehnungsgriinde. Worauf sich ein Abstimmungskampf
dann rational iberhaupt noch stiitzen kénnte, wire bei dieser Sach-
lage allerdings schleierhaft.

Zu Frage §: In Art. 44 Abs. 2 der Bundesverfassung delegiert der
Bund die Einbtirgerungskompetenz an die Kantone und Gemeinden
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und legt fest, dass Eingebiirgerte die Rechte und Pflichten eines Kan-
tons- und Gemeindebiirgers haben. Gemiiss Art. 50 der Kantonsver-
fassung des eidgendssischen Standes Ztirich vom 18, April 1869 be-
sitzen in biirgerlichen Angelegenheiten nur die Gemeindebirger
{und -biirgerinnen) politische Rechte.

Es entspricht unserer foderalistischen Staatskultur, dass die Zustin-
digkeiten von K\anton zu Kanton unterschiedlich geregelt sind. Der
Stadtrat vermag in verfassungsmissigem Handeln somit keine
Rechtsungleichheit oder Diskriminierung zu erkennen.

Zu Frage 6: Ob tatsdchlich nur «wenige» ein Einbiirgerungsgesuch
einreichen, ist eine Frage der subjektiven Beurteilung. Statistisch ge-
sehen hat die Zahl der Einbiirgerungen in den letzten Jahren stark
zugenommen. Faktum ist auch, dass rund ein Drittel der bei der Biir-
gerrechtsabteilung der Stadikanzlei vorsprechenden Personen z.B.
jeweils nicht einmal die entsprechenden Wohnsitzbedingungen er-
fiilllen.

Uber die Motive derjenigen Auslinder/innen, die sich nicht einbiir-
gern lassen wollen, kann nur gemutmasst werden. Sicher sind feh-
lende Mdglichkeiten fir eine Doppelbiirgerschaft oder Pline fiir
eine Rickkehr ins Herkunfisiand wichtige Griinde. Es muss jedoch
auch klar vermerkt werden, dass Personen aus EU-Lindem immer
weniger Grund haben, sich hier einbiirgern zu lassen, s sei denn, sie
gewichten die politische Mitsprachemdglichkeit hother als allfillige
Nachteile, die sie im Herkunftsland durch eine Einblirgerung erlei-
den kénnten.

Vor dem Stadtrat

der Stadtschreibt;:r
Martin Brunner
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