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Mitten in der Stadt zwischen Hirlimann-Areal und Sihlholzli gibt es eine Verbauung der Sihl, die
aus der Zeit gefallen scheint: Der Fluss wird tiber einen hart verbauten Uberfall gefiihrt, sodass
das ganze Wasser der Sihl zwei Meter hinunterfallt. Dieses Bauwerk war eine Konsequenz der
neuen Linienfiihrung der Uetliberg-Sihltalbahn 1927 unter der Sihl hindurch und dient aus-
schliesslich dem Zweck, den Fluss wieder auf sein urspringliches Niveau zurtckzuflihren. Der
Kanal und der Uberfall stellen eine harte Verbauung der Sihl dar, die die 6kologische Funktion
des Gewassers stark beeintrachtigen.

Der Sihlwasseruberfall auf der Hohe der Sportanlage Sihlholzli verhindert, dass Wanderfische
wie der Fisch des Jahres 2020, die Forelle, diese Stelle uberwinden kénnen. Fur wandernde
Wasserorganismen wurden sowohl weiter unten als auch weiter oben in den letzten Jahren auf-
wendige Revitalisierungen und Verbesserungen der Flussbettmorphologie vorgenommen. Ober-
halb der Staustufe wurde die Sihl auf einem langeren Abschnitt aufwandig revitalisiert und auch
Fluss abwarts wurde das Flussbett in Sihl und Limmat 6kologisch aufgewertet. Diese trennende
Wand schmalert also die Wirkung dieser Massnahmen betrachtlich. Insbesondere wird an die-
ser Stelle durch die Verbauung fiir Wanderfische der Zugang zu weiter oben liegenden Flussab-
schnitten unterbunden.

Mit diesem ab 1913 geplanten Bauwerk wurden offensichtlich bloss hydraulische Vorgaben be-
riicksichtigt, also die Geschiebestabilisierung des Flussbetts, den Hochwasserschutz und die
Uberleitung der Sinl tiber die Sihitalbahn.

Neben okologischen Verbesserungen interessiert uns die allfallige Machbarkeit und ein allfalliger
Massnahmenplan, wie an dieser zentralen Stelle in der Stadt mit einen Turbine Strom produziert
werden konnte. Die Stromproduktion aus Wasserkraft ist erneuerbar, leistungsfahig und ganzjahrig
verfligbar. Dort wo sie keine Verschlechterung des 6kologischen Zustands des Fliessgewassers mit
sich bringt, ist sie zur Reduktion des Verbrauchs an fossilen Energietragern tberaus winschbar.
Wenn also diese harte und schadliche Verbauung weiterbestehen soll, muss sie deshalb zusatzli-
chen Nutzen erbringen.

Wir bitten insbesondere um eine Aufstellung der notwendigen Schritte und Fristen, die flr das Erlan-
gen einer Konzession als Wasserkraftwerk nach Gewasserschutzgesetz notwendig waren. Wir wir-
den es begrlissen, wenn eine allféllige Planung private Akteurinnen und Akteure einbezieht, dort, wo
diese bessere Losungen ermoglichen wiirden (z. B. rechtsufrige Landbesitzer/innen).

In diesem Zusammenhang bitten wir den Stadtrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Ist dieses Bauwerk als Stauanlage konzessioniert und wiirde die alifallige Konzession wei-
tere Nutzungen erlauben, zum Beispiel einen Fischpass oder eine Turbine?

2. Wie sahe das Verfahren zur Erlangung einer Konzessionierung einer Turbine zur Stromer-
zeugung aus?

3. Welche Massnahmen ware nétig und wieviel wiirde es kosten, um einen sinnvollen Ab-
schnitt zum Beispiel 50 m flussaufwarts und 50 m flussabwarts vom Uberfall aus nach Ge-
wasserschutzgesetz (SR 814.20; GschG) konform zu gestalten?

4. Welche Aufwertungs- bzw. Revitalisierungsmassnahmen waren mdglich, wenn der Baumbe-
stand erhalten und der Hochwasserschutz gewahrieistet werden soll?
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Was musste an dieser Stelle noch bertcksichtigt werden (zum Beispiel im Zusammenhang
mit der Schwall/Sunk-Dynamik der Sihl)?

Wie liesse sich ein zeitgemasser Fischaufstieg und falls aus Naturschutz-perspektive sinn-
voll, ein Fischabstieg realisieren? Wie hoch waren die Kosten flr die Realisierung?
Welche Voraussetzungen miissten erreicht werden (Okologie, Konzession, Konformitat
GSchG, Sicherheit, Hochwasserschutz), um das Wasser der Sihl an dieser Stelle zu turbi-
nieren?

Welche Jahresleistung kdnnte eine Turbine an diesem Ort liefern?

Welche Infrastruktur musste fiir die Stromproduktion zusatzlich installiert werden?

Unter welchen Bedingungen wéare EWZ bereit, hier eine Anfangsinvestition zu tatigen?
Welche Férderinstrumente im Bereich nachhaltiger Stromproduktion privatrechtlich oder 6f-
fentlich-rechtlicher Natur liessen sich bei der Realisierung moéglicherweise hinzuziehen?

Wie konnte der Kanton Zirich am besten in eine Aufwertung dieser Situation einbezogen wer-

den?

Wie konnte in Zusammenarbeit mit dem Kanton Zurich organisatorisch/operativ die Machbarkeit

gepruft und ein Massnahmenplan erstellt werden fur jeweils die Teilaspekte Revitalisierung,
Fischpass, Turbine?
Welche bundesrechtlichen Vorgaben waren auch noch relevant?



