GR Nr. 2000/361

DER STADTRAT VON ZURICH

den Gemeinderat

Sehr geehrte Frau Pridsidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 10. Juli 2000 reichte Gemeinderat Niklaus Scherr (AL), verbunden mit dem
Antrag auf Behandlung mit den Zusatzkrediten I. Serie, folgende Motion GR
Nr. 2000/361 ein:

Der Stadtrat wird aufgefordert, dem Gemeinderat umgehend eine Vorlage fiir die Ausrichtung einer
einheitlichen Einmalzulage fiir das stddtische Personal zu unterbreiten. Fir Vollbeschdftigte soll
die Zulage Fr. 1000.-- betragen, fiir Teilzeitbeschidftigte einen entsprechenden Pro-Rata-Betrag.

Begriindung:

Wie der erfreuliche Abschluss der Jshresrechnung 1999 zeigt, dirfte aufgrund des Konjunkturauf-
schwungs auch fiir das laufende Jahr ein erfreulicher Uberschuss erzielt werden. Gleichzeitig hat
die Fluktuation unter dem stddtischen Personal massiv zugenommen. Die stddtischen Angestellten
haben in den letzten Jahren durch verschiedene Lohnopfer zur Sanierung des stddtischen Haushaltes
beigetragen (Kirzung des 13., weniger Beforderungen und Stufenanstiege, lohnwirksame Arbeitszeit-
verkiirzung, niedrigere Einstiegsléhne usw.). Eine Korrektur ist iiberfdllig, nicht zuletzt auch
mit Blick auf den Arbeitsmarkt. Mit der vorliegenden Motion wird die Ausrichtung einer einheitli-
chen Einmalzulage von Fr. 1000.-- pro Vollbeschidftigten beantragt. Ein derartiger Bonus steht
lohnpolitisch durchaus nicht quer in der Landschaft. Selbst die wirtschaftsfreundliche NZZ
schrieb anlidsslich des gleichlautenden Antrages des Motiondrs anldsslich der Rechnungsdebatte,
bei der Forderungen nach einer Sonderzulage handle es sich um ein "nicht unsympathisches und mit
Blick auf die Wirtschaft nicht uniibliches Anliegen" (NZZ vom 6. Juli 2000). Bei 17 000 Angestell-
ten entstehen Kosten von rund 17 Mio. Franken, fir die gleichzeitig in der I. Serie Zusatzkredite
ein Nachtragskredit beantragt wird.

Der Gemeinderat hat mit Beschluss vom 12. Juli 2000 dem Antrag des Motionirs
auf Dringlicherklédrung und Behandlung zusammen mit der Weisung iliber die Zusatz-
kredite zugestimmt.

Nach Art. 90 der Geschdftsordnung des Gemeinderates (GeschO GR) sind Motionen
selbstédndige Antrdge, die den Stadtrat verpflichten, den Entwurf fir den
Erlass, fiir die Anderung oder fir die Aufhebung eines Beschlusses vorzulegen,
der in die Zustandigkeit der Gemeinde oder des Gemeinderates f&llt. Lehnt der
Stadtrat die Entgegennahme einer Motion ab, so hat er dies innert 6 Monaten
nach Einreichung zu begriinden (Art. 91 Abs. 2 GeschO GR). Bei dringlich erklar-
ten und vorgezogen traktandierten Vorstdssen gelten die Sonderbestimmungen der
Art. 88 und 89 GeschO GR. Der Stadtrat ist diesfalls gehalten, die Ablehnung
allenfalls mindlich zu begriinden.
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Der Motiondr hat zusammen mit sieben Mitunterzeichnenden bereits am 21. Juni
2000 eine &ahnliche Motion fiir die Ausrichtung einer riickwirkenden einheitli-
chen Einmalzulage an das stddtische Personal eingereicht. Diese wurde auf
Antrag des Stadtrates durch den Gemeinderat am 5. Juli 2000 abgelehnt. Mit der
neuen Motion wird der Stadtrat nun aufgefordert, dem Gemeinderat umgehend eine
Vorlage fir die Ausrichtung einer pauschalen Einmalzulage von Fr. 1000.-- fir
das stddtische Personal (fir Teilzeitbeschaftigte pro rata) auszurichten,
wobei die entstehenden Kosten von rund 17 Mio. Franken mit der I. Serie Zusatz-

kredite (Antrag Scherr zu Konto Nr. 1060.3010.801/neu) durch den Gemeinderat
bewilligt werden sollen.

Gemdss Art. 41 1lit. g in Verbindung mit Art. 112 Gemeindeordnung (GO) ist der
Gemeinderat zustédndig fiir den Erlass von Verordnungen iiber das Dienstverhdlt-
nis der stéddtischen ArbeitnehmerInnen, mithin auch fiir den Erlass der Besol-
dungsverordnung. Die verordnungsmidssige Grundlage fiir die Ausrichtung der mit
der Motion verlangten Einmalzulage wirde bedingen, dass der Gemeinderat einen
Sonderbeschluss zur aktuell gililtigen Besoldungsverordnung (GRB vom 15. Juli
1993) fassen wiirde. Das Begehren ist somit an sich motionsfdhig.

Nach Art. 49 Gemeindeordnung (GO) wird die Stadt durch den Stadtrat verwaltet,
soweit die Gemeindeordnung nichts anderes bestimmt. Nach Art. 51 GO bereitet
der Stadtrat die von der Gemeinde und vom Gemeinderat zu beschliessenden
Geschafte vor. Nach Art. 43 GO beschliesst der Gemeinderat, soweit es sich

nicht um seine Geschdftsordnung handelt, auf schriftlichen, begrindeten Antrag
des Stadtrates.

Ohne eine entsprechende Vorlage des Stadtrates und den gestitzt darauf gefass-
ten Beschluss des Gemeinderates fehlen die Voraussetzungen fiir die Aufnahme
eines entsprechenden Zusatzkredites in den Voranschlag. Dem Gemeinderat steht
allerdings gemdss Art. 41 1lit. b GO die Bewilligung der Zusatzkredite zu, und
es 1ist seine Aufgabe, den Voranschlag festzusetzen. Darin ist indessen in
keiner Weise eine generelle Ermdchtigung des Gemeinderates zu erblicken, ohne
entsprechenden Antrag des Stadtrates in eigener Kompetenz selbststdndig neue
Ausgaben zu bewilligen, namentlich nicht auf dem Weg iiber Zusatzkredite.

Fiir Motionen gilt das Verfahren nach den Art. 90 bis. 92, wonach dem Stadtrat
eine Frist von 2 Jahren nach Uberweisung zusteht, um die verlangten Antrige
vorzulegen. Im Falle der Dringlicherklarung und vorzeitigen Traktandierung der
Motion gelten die Bestimmungen der Art. 88 und 89 GeschO GR, welche sich aber
nur auf die Beschlussfassung des Gemeinderates iiber die Uberweisung einer
Motion beziehen. Die Verfahrens- und Fristbestimmungen von Art. 92 GeschO GR
iiber die Behandlung der {iberwiesenen Motion sind davon nicht betroffen, 4. h.,
auch fiir die materielle Antragstellung zu einer dringlich {berwiesenen Motion
steht dem Stadtrat die zweijdhrige Frist zur Verfiigung. Wenn nun in der Motion
verlangt wird, der Stadtrat habe dem Gemeinderat "umgehend" eine Vorlage
vorzulegen, so ist diese Terminierung insoweit fiir den Stadtrat unverbindlich.

Die vorliegende Motion ist aber insbesondere aus denselben materiellen Griinden
abzulehnen wie die erste Motion fir eine riickwirkende Zulage.

Wie der Stadtrat schon verschiedentlich ausgefiihrt hat, strebt er im Rahmen
des finanzpolitisch Moéglichen die Ausrichtung eines Teuerungsausgleichs im
kommenden Jahr an, womit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mehr gedient
ist als mit einer Einmalzulage. Prioritdt hat sodann die in Arbeit befindliche
Strukturelle Besoldungsrevision.

Der finanzielle Spielraum bleibt aber eng, hat doch der Stadtrat die wirt-
schaftlich notwendige und gesetzlich zwingende Aufgabe, den hohen Bilanzfehl-
betrag durch Rechnungsilberschilsse abzutragen, was zu einer weiterhin restrikti-
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ven Ausgabendisziplin in allen Bereichen zwingt. Der Stadtrat ist uberzeugt,
dass eine gesunde finanzielle Lage letztlich auch dem Personal Vorteile bringt.

Der Stadtrat ist im Ubrigen iiberzeugt, dass die stidtischen Anstellungsbedin-
gungen insgesamt einem Vergleich mit andern 6ffentlichen Arbeitgebern und mit
der Privatwirtschaft nach wie vor standhalten. Im Verhdltnis zur Privatwirt-
schaft gilt allerdings diese Aussage fiir Teile des obersten Kaders und fiir
bestimmte Fachspezialisten (insbesondere hochqualifizierte InformatikerInnen)
nur bedingt. Selbstverstdndlich ist dem Stadtrat auch nicht verborgen geblie-
ben, dass die Personalfluktuation insgesamt wieder zunimmt. Das dirfte aber
weniger auf ungeniigende Loéhne bei der Stadt als vielmehr auf die endlich
wieder gute Wirtschaftslage zurickzufihren sein, welche qualifizierten Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern vielfdltige Méglichkeiten bietet.

Der Stadtrat beantragt dem Gemeinderat deshalb, die Motion abzulehnen. Er ist
aus denselben Grinden auch nicht bereit, den Vorstoss als Postulat entgegenzu-
nehmen.
Mit vorziglicher Hochachtung
im Namen des Stadtrates
der Stadtprédsident

Josef Estermann

der Stadtschreiber
Martin Brunner

8022 Zirich, 23 August 2000



