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Postulat von Severin Meier (SP), Hans Jorg Kappeli (SP) und 3 Mitunterzeichnen-
den vom 01.12.2021:

Velostreifen auf der Kornhausbriicke, Verlegung der Masten fiir die Fahrleitung
und die Beleuchtung auf die Aussenseite

Gemass schriftlicher Mitteilung ist die Vorsteherin des Tiefbau- und Entsorgungsdepar-
tements namens des Stadtrats bereit, das Postulat zur Prifung entgegenzunehmen.

Severin Meier (SP) begriindet das Postulat (vergleiche Beschluss-Nr. 4687/2021): Im
letzten Jahr befragte die SP Kreis 6 alle Quartierbewohnerinnen, was sie beschéftigt. Im
Bereich Verkehr war eine der zentralen Aussagen der Umfrage, dass der Fussgénger-
und Veloverkehr besser getrennt werden muss. Eine der gefdhrlichsten Stellen im Quar-
tier ist die Kornhausbriicke: Mitten auf dem Velostreifen stehen diverse Masten fiir die
Trolleybusfahrleitung und die éffentliche Beleuchtung. Mit dem Velo muss man zwangs-
weise auf den Streifen fiir die Fussgédnger ausweichen. Da dieser sehr stark frequentiert
ist, kommt es fast téglich zu Konflikten. Darum fordert das vorliegende Postulat den
Stadtrat auf zu priifen, wie diese Masten auf der Kornhausbriicke an die Aussenseite
der Briicke verlegt werden kénnen, wie wir es bei der Hardbriicke kennen.

Die GLP-Fraktion verzichtet auf die Begriindung des von Markus Merki (GLP) namens
der GLP-Fraktion am 15. Dezember 2021 gestellten Ablehnungsantrags.

Michael Schmid (AL) stellt den Ablehnungsantrag und begriindet diesen: Mehr Platz
flirs Velo ist begriissenswert. An dieser Stelle treten nach meiner persénlichen Erfah-
rung wenige Konflikte auf. Wegen der Steigung sind wir mit dem Velo geméchlich unter-
wegs. Auf der anderen Strassenseite sehe ich das Potential flir Unfélle ungemein gros-
ser. Die Busspur, die in der Begriindung des Postulats erwdhnt wird, finde ich auf der
Kornhausbriicke nicht. Vermutlich ist die Rechtsabbiegespur fiirs Auto gemeint, die
auch vom Bus genutzt wird. Eine dedizierte Veloinfrastruktur, die vor dem Autoverkehr
schiitzt, fehlt bergab génzlich. Mit dem Vorstoss wird die Forderung der Quartierum-
frage, Velo- und Fussverkehr zu trennen, nicht umgesetzt. Weiterhin sind beide auf dem
Trottoir. Am Absurdesten flir mich ist aber, dass in dem sehr kleinen Raum, der dem
Langsamverkehr zur Verfligung steht, eine massive finanzielle Investition getétigt wer-
den soll, um die Masten zu verlegen, wéhrend die vier dem Autoverkehr eingerdumten
Spuren nicht in Frage gestellt werden. Bereits die Aufhebung einer der vier Spuren
wdrde eine grossziigige, zwei Meter breite Velobahn in jede Richtung erméglichen.
Dazu kdmen die Verbreiterung des Fusswegs in der Aufwértsrichtung um einen Meter
und die Trennung des Fuss- und Veloverkehrs. Das alles kann ohne eine teure Verset-
zung von Masten geschehen. Es wird vermutlich nicht zu einer Kapazitétsverédnderung
ftir den Autoverkehr flihren: Die Zufahrtsstrassen sind auch einspurig. Die Anregung,
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Platz durch die Reduktion der Autofahrbahn zu schaffen, wiirde ich der Vorsteherin des
Tiefbaudepartements gerne als giinstige Alternative zum Postulat mitgeben. Im Grund-
satz stimmen wir mit der Forderung im Postulat liberein; die Velofahrbahn ist frei von
Hindernissen zu halten. In diesem Fall scheint uns das Kosten-Nutzen-Verhéltnis unver-
héltnisméssig, insbesondere angesichts der wirksameren und giinstigeren Alternative.

Weitere Wortmeldungen:

Stephan Iten (SVP): Die geféhrlichste Stelle sehe ich nicht dort. Es gibt geféhrlichere
Stellen, ein Beispiel ist die Hardturmstrasse. Ich befahre diese Strecke éfters. Mich sté-
ren die vier Autospuren nicht. Ich finde, dass man dort eine gute Lésung fand. Es ist ein
breites Trottoir, auf dem die Velos und Fussgénger sehr gut abgetrennt sind und wo fiir
beide Verkehrsteilnehmer viel Platz zur Verfligung steht. Aber wir kbnnen das Problem
mit den Masten akzeptieren. Es ist ein Postulat, man kann es liberpriifen. Die Kornhaus-
briicke wurde erst kiirzlich saniert, eine Lésung wiirde kaum giinstig. Die Lésung auf der
Hardbriicke funktioniert. Warum sollte das nicht auch auf der Kornhausbriicke funktio-
nieren? Wenn die aktuell gute L6sung beibehalten werden kann und keine Spuren auf-
gehoben werden, ist das Postulat priifenswert und wir kbnnen es unterstiitzen.

Andreas Egli (FDP): Es war eine Art Abschiedsgeschenk von Hans Joérg Képpeli (SP).
Er fragte bei uns, ob wir dem zustimmen kbénnen und weibelte sehr stark dafiir. Nach
anfénglichen, kritischen Gedanken zu den Kosten des Projekts (iberzeugte er mich,
dass es mdglicherweise nicht so viel kosten wird. Nach der heutigen Diskussion zur
Elektrifizierung der Ziircher Busse stellt sich die Frage, wie lange die Oberleitungen
noch nétig sind und ob die Masten nicht bald entfernt werden kénnen. Sie befinden sich
mitten in der Fahrbahn. Wéhrend Michael Schmid (AL) meinte, dass das kein Problem
darstelle, hérte ich von Martina Ziircher (FDP) etwas ganz Anderes. Es ist ein Problem,
wenn man dort schnell fahrt. Im Gegensatz zu den meisten hier im Saal sehe ich diese
Strecke fast jeden Tag. Das Problem sind nicht primér die Velofahrer, die dort nach
oben fahren, sondern die Velofahrer, die auf der gleichen Seite hinabfahren, obwohl es
eine Velospur bergauf ist. Die Konfrontationen zwischen Velofahrenden und Fussgén-
gern entstehen primdr wegen den Velofahrenden, die hinunterfahren. Die Velofahren-
den, die korrekterweise auf der Strasse hinabfahren, sind weder fiir Autos noch fiir
Fussgénger oder andere Velofahrende ein Problem. Man ist ungeféhr gleich schnell un-
terwegs wie der Individualverkehr, weil es bergab geht. Es braucht daher keine zusétzli-
che Velospur. Das Problem am Platz ist der Fussgéngeriibergang, wo alle Automobilis-
ten anhalten miissen. Wenn der Bus die gleiche Strecke fahren miisste, stiinde er bis
fast nach oben in Richtung Bucheggplatz im Stau. Man kann (berpriifen, dass die Mas-
ten entfernt oder verschoben werden. Wenn sich zeigt, dass das sehr teuer ist, kann
man sich (iberlegen, ob das allenfalls bei der ndchsten Sanierung der Briicke méglich
ist. Bis dahin ist der Bus wahrscheinlich elektrifiziert, was die Leitungen und somit die
Masten ertibrigt.

Benedikt Gerth (Die Mitte): Wir unterstiitzen das Postulat nicht. Wir sehen nicht, dass
es die mutmasslich relativ hohen Kosten rechtfertigen wiirde, um auf diesem kurzen Ab-
schnitt die Masten zu versetzen.
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Ronny Siev (GLP): Wir lehnen das Postulat ab. Der Grund sind die Kosten. Wir glau-
ben nicht, dass sich die Kosten bei dem Nutzen lohnen werden. Ich befahre die Strecke
ebenfalls regelméssig und komme immer gut um die Masten herum. Auf der anderen
Seite fahrt niemand auf dem Trottoir, sondern auf der Strasse, beziehungsweise auf der
Busspur. Wir sind der Meinung, dass das Geld besser fiir gute Veloinfrastrukturen in der
ganzen Stadt eingesetzt werden soll. Es gibt zahlreiche Orte, an denen eine Investition
wichtiger wére. Ich beobachtete auch schon, dass jemand die falsche Velospur bergab
fuhr. Aber wegen Geisterfahrern auf dem Veloweg miissen die Masten nicht versetzt
werden, vielleicht reicht dafiir ein Pfeil.

Namens des Stadtrats nimmt die Vorsteherin des Tiefbau- und Entsorgungsdeparte-
ments Stellung.

STR Simone Brander: Gemaéss einer statischen Uberpriifung gibt es Defizite bei der
Tragsicherheit, die mit einer kombinierten, flir das Jahr 2025 vorgesehenen Oberfla-
cheninstandsetzung behoben werden sollen. Im Rahmen eines Projekts wird momentan
auch die Neuaufteilung des Strassenquerschnitts untersucht. Mit der Instandsetzung
des Briickenbauwerks sollen die heutigen Defizite, die Mischverkehrsflachen und
schmalen Velostreifen, behoben und die Verbindung als Velovorzugsroute aufgewertet
werden. Die Kandelaber auf der Briicke, die gleichzeitig die VBZ-Fahrleitungen tragen,
werden aus Griinden der Denkmalpflege wahrscheinlich auf der Briickenoberflédche plat-
ziert bleiben. Die Denkmalpflege schreibt: «Eine Befestigung der Kandelaber an der
seitlichen Briickenfassade statt wie bisher auf der Briickenoberfldche wiirde zu einer
markanten Anderung des architektonischen Ausdrucks der Briicke fiihren. Gleichwohl
kann eine Priifung der Setzung der Kandelaber an die Briickenfassade aus Sicht der
Denkmalpflege mit entsprechender architektonisch sorgféltiger Planung gepriift wer-
den.» Im Rahmen der anstehenden Sanierung der Briicke ist eine Priifung méglich.

Das Postulat wird mit 70 gegen 25 Stimmen (bei 24 Enthaltungen) dem Stadtrat zur Pri-
fung Uberwiesen.

Mitteilung an den Stadtrat

Im Namen des Gemeinderats

Prasidium

Sekretariat



