Stadt Ziirich GR Nr. 2020/15
Stadtrat

Auszug aus dem Protokoll des Stadtrats von Ziirich

vom 29. April 2020

356.

Schriftliche Anfrage von Dr. Mathias Egloff und Simone Brander betreffend
Sihlwasseriiberfall bei der Sportanlage Sihlholzli, Moglichkeiten fiir 6kologische
Aufwertungs- und Revitalisierungsmassnahmen sowie  Machbarkeit und
Konzessionsverfahren fiir die Realisierung einer Stromturbine

Am 15. Januar 2020 reichten Gemeinderat Mathias Egloff und Gemeinderatin Simone Brander
(beide SP) folgende Schriftliche Anfrage, GR Nr. 2020/15, ein:

Mitten in der Stadt zwischen Hirlimann-Areal und Sihlhélzli gibt es eine Verbauung der Sihl, die aus der Zeit gefal-
len scheint: Der Fluss wird Uber einen hart verbauten Uberfall gefiihrt, sodass das ganze Wasser der Sihl zwei
Meter hinunterfallt. Dieses Bauwerk war eine Konsequenz der neuen Linienflihrung der Eisenbahn unter der Sihl
hindurch und dient ausschliesslich dem Zweck, den Fluss wieder auf sein urspriingliches Niveau zuriickzufiihren.
Der Kanal und der Uberfall stellen eine harte Verbauung der Sihl dar, die die 6kologische Funktion des Gewassers
stark beeintrachtigt.

Der Sihlwasseriberfall auf der Hohe der Sportanlage Sihlholzli verhindert, dass Wanderfische wie der Fisch des
Jahres 2020, die Forelle, diese Steile iberwinden kénnen. Fiir wandernde Wasserorganismen wurden sowohl wei-
ter unten als auch weiter oben in den letzten Jahren aufwandige Revitalisierungen und Verbesserungen der Fluss-
bettmorphologie vorgenommen. Oberhalb der Staustufe wurde die Sihl auf einem langeren Abschnitt aufwandig
revitalisiert und auch Fluss abwarts wurde das Flussbett in Sihl und Limmat 6kologisch aufgewertet. Diese tren-
nende Wand schmalert also die Wirkung dieser Massnahmen betrachtlich. Insbesondere wird an dieser Stelle durch
die Verbauung fir Wanderfische der Zugang zu weiter oben liegenden Flussabschnitten unterbunden.

Mit diesem ab 1913 geplanten Bauwerk wurden offensichtlich bloss hydraulische Vorgaben beriicksichtigt, also die
Geschiebestabilisierung des Flussbetts, der Hochwasserschutz und die Uberleitung der Sihl Uber die Eisenbahn.

Neben 6kologischen Verbesserungen interessiert uns die allféllige Machbarkeit und ein allfalliger Massnahmen-
plan, wie an dieser zentralen Stelle in der Stadt mit einer Turbine Strom produziert werden kénnte. Die Strompro-
duktion aus Wasserkraft ist erneuerbar, leistungsfahig und ganzjahrig verfiigbar. Dort wo sie keine Verschlechte-
rung des okologischen Zustands des Fliessgewassers mit sich bringt, ist sie zur Reduktion des Verbrauchs an
fossilen Energietragern tiberaus wiinschbar. Wenn also diese harte und schadliche Verbauung weiterbestehen soll,
muss sie deshalb zusatzlichen Nutzen erbringen.

Wir bitten insbesondere um eine Aufstellung der notwendigen Schritte und Fristen, die fir das Erlangen einer Kon-
zession als Wasserkraftwerk nach Gewasserschutzgesetz (SR 814.20; GschG) notwendig waren. Wir wirden es
begriissen, wenn eine allfallige Planung private Akteurinnen und Akteure einbezieht, dort, wo diese bessere L6-
sungen ermadglichen wirden (z. B. rechtsufrige Landbesitzer/innen).

In diesem Zusammenhang bitten wir den Stadtrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Ist dieses Bauwerk als Stauanlage konzessioniert und wiirde die allféllige Konzession weitere Nutzungen
erlauben, zum Beispiel einen Fischpass oder eine Turbine?

2. Wie sahe das Verfahren zur Erlangung einer Konzessionierung einer Turbine zur Stromerzeugung aus?

3.  Welche Massnahmen ware nétig und wieviel wirde es kosten, um einen sinnvollen Abschnitt zum Beispiel
50 m flussaufwarts und 50 m flussabwarts vom Uberfall aus nach GschG konform zu gestalten?

4. Welche Aufwertungs- bzw. Revitalisierungsmassnahmen waren moglich, wenn der Baumbestand erhalten
und der Hochwasserschutz gewahrleistet werden soll?

5.  Was musste an dieser Stelle noch berlcksichtigt werden (zum Beispiel im Zusammenhang mit der
Schwall/Sunk-Dynamik der Sihl)?

6. Wie liesse sich ein zeitgemasser Fischaufstieg und falls aus Naturschutz-perspektive sinnvoll, ein Fischab-
stieg realisieren? Wie hoch waren die Kosten fiir die Realisierung?

7.  Welche Voraussetzungen mussten erreicht werden (Konzession, Konformitat GSchG, Sicherheit, Hochwas-
serschutz), um das Wasser der Sihl an dieser Stelle zu turbinieren?

8.  Welche Jahresleistung kdnnte eine Turbine an diesem Ort liefern?
9.  Welche Infrastruktur misste fiir die Stromproduktion zusatzlich installiert werden?

10. Unter welchen Bedingungen ware EWZ bereit, hier eine Anfangsinvestition zu tatigen?



11. Gemass Information im Geschaftsbericht des Stadtrats von 2014 zur Abschreibung des Postulats 2011/146
wurden Abklarungen getatigt, ob sich Dritte — insbesondere die SBB — an den Kosten fiir den Fischaufstieg
beteiligen wirden. Zudem sollten die vielversprechendsten Kraftwerkstypen vertieft untersucht werden. Was
haben diese Abklarungen ergeben? Inwiefern haben die seither erfolgten Revisionen des GSchG und die
neue Zielsetzung von netto Null CO3 bis ins Jahr 2030 etwas an der Ausgangslage zu diesen Abklarungen
geandert?

12. Welche Foérderinstrumente im Bereich nachhaltiger Stromproduktion privatrechtlich oder 6ffentlich-rechtlicher
Natur liessen sich bei der Realisierung moglicherweise hinzuziehen?

13. Wie konnte der Kanton Zirich am besten in eine Aufwertung dieser Situation einbezogen werden?

14. Wie konnte in Zusammenarbeit mit dem Kanton Zirich organisatorisch/operativ die Machbarkeit gepruft und
ein Massnahmenplan erstellt werden fiir jeweils die Teilaspekte Revitalisierung, Fischpass, Turbine?

15. Welche bundesrechtlichen Vorgaben waren auch noch relevant?
Der Stadtrat beantwortet die Anfrage wie folgt:

Der Ulmbergtunnel der SBB verbindet seit 1927 die Bahnhéfe Wiedikon und Enge der linksufri-
gen Zurichseelinie. Auf Hohe der Sportanlage Sihlhdlzli, rund 100 m flussaufwarts der Sihl-
hélzlibriicke, quert der Tunnel die Sihl durchs urspriingliche Flussbett und fihrt zu einem Ab-
sturz des Flusses. Die Sihl ist ein Fluss in kantonaler Hoheit; Hochwasserschutz, Revitalisie-
rung und Unterhalt werden durch den Kanton verantwortet.

In der Positivplanung flir mégliche Standorte flir Kleinwasserkraftwerke im Kanton Zdrich ist
der Standort Sihlholzli aufgefuhrt. Der Absturz Gber den Ulmbergtunnel stellt zudem ein un-
Uberwindbares Fischhindernis, v. a. fur den Aufstieg, dar.

Prifungen durch das Amt fir Abfall, Wasser, Energie und Luft des Kantons Zirich (AWEL)
und Elektrizitdtswerk Zurich (ewz) haben ergeben, dass aktuell ein Kraftwerk an diesem Ort
nicht moglich ist, weil die Eingriffe und Beeintrachtigungen in die aus denkmalpflegerischer
Sicht wertvollen Uferbauten und die im Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder der
Schweiz von nationaler Bedeutung (ISOS) inventarisierte Platanenallee unverhaltnismassig
gross waren und einer Guterabwagung nicht standhielten. Ausserdem waren die Gestehungs-
kosten fur den Strom zu hoch im Gegensatz zu anderen erneuerbaren Energiequellen und
damit die Rentabilitdt eines solchen Kraftwerkes bei Weitem nicht gegeben.

Nach Einschatzung des fur die Sihl verantwortlichen AWEL hat derzeit die Planung und der
Einbau eines Fischaufstiegs durch die SBB — als dkologische Ersatzmassnahme zur Neukon-
zessionierung des Etzelwerks — erste und absolute Prioritat. Auch das AWEL erachtet es als
unrealistisch, dass an diesem Standort ein rentables Kleinwasserkraftwerk eingebaut werden
kann, das die Ubrigen Schutzinteressen gewahrleistet (wie beispielsweise den Natur- und
Denkmalschutz). Zu beachten ist zudem, dass mit Betrieb eines Fischaufstiegs noch weniger
Wasser flr eine Kraftwerknutzung zur Verfligung stiinde als heute.

Neben der Platanenallee, die wie erwahnt im Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder
verzeichnet ist, handelt es sich bei der Sihl zusammen mit ihrem Uferbereich um ein Objekt im
Inventar der kommunalen Natur- und Landschaftsschutzobjekte. Dieses weist bis ins Stadt-
zentrum mehr oder weniger breite, offene oder mit Gehdlzen bewachsene Uferstreifen auf.
Streckenweise liegt die alte Uferbefestigung aus glatt verlegten Blocksteinen unter einer diin-
nen Humusschicht, auf welcher sehr wertvolle, trockene und artenreiche Magerwiesen gedei-
hen. Der Lebensraum ist von grosser 6kologischer Bedeutung fir viele seltene und geschutzte
Pflanzen- und Tierarten. Es ist ein wertvolles und viel begangenes Naherholungsgebiet in der
Stadt mit vielen Mdglichkeiten flr Naturbeobachtungen und -erfahrungen. Ebenso ein wichti-
ges Landschaftselement mit klimatischer Auswirkung auf die Stadt (Frischluftzufuhr).

Nach diesen einleitenden Bemerkungen kénnen die Fragen wie folgt beantwortet werden:
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Zu Frage 1 («Ist dieses Bauwerk als Stauanlage konzessioniert und wiirde die allfillige Konzession wei-
tere Nutzungen erlauben, zum Beispiel einen Fischpass oder eine Turbine?»):

Beim Bauwerk handelt sich nicht um eine Stauanlage, sondern um eine Eisenbahnanlage un-
ter der Sihl. Weitere Nutzungen sind erlaubt (vgl. Antworten zu den Fragen 3 und 7).

Zu Frage 2 («Wie sihe das Verfahren zur Erlangung einer Konzessionierung einer Turbine zur Strom-
erzeugung aus?»):

Es gilt das Standardverfahren geméass Konzessionsverordnung zum Wasserwirtschaftsge-
setz.

Zu Frage 3 («Welche Massnahmen wire nétig und wieviel wiirde es kosten, um einen sinnvollen Ab-
schnitt zum Beispiel 50 m flussaufwirts und 50 m flussabwirts vom Uberfall aus nach GschG konform zu
gestalten?»):

Gemass Bestvariante der SBB (Stand Ende 2018) soll fur die Fischaufstiegshilfe ein soge-
nannter Schlitzpass innerhalb des bestehenden Gerinnes der Sihl geschaffen werden, ohne
die bestehenden Ufermauern baulich zu verandern. Die Kosten dafiir sind dem Stadtrat nicht
bekannt. Ein Fischabstieg ist derzeit nicht geplant, da die Fische ohne den Bau eines Kraft-
werks Uber das Wehr abwandern kdnnen.

Zu Frage 4 («Welche Aufwertungs- bzw. Revitalisierungsmassnahmen wiren méglich, wenn der Baum-
bestand erhalten und der Hochwasserschutz gewéhrleistet werden soll?»):

Es sind Struktureinbauten zur Veranderung der Strdmung und Hebung der Strukturvielfalt im
Sohlen- und Bdschungsfussbereich denkbar.

Zu Frage 5 («Was miisste an dieser Stelle noch beriicksichtigt werden (zum Beispiel im Zusammenhang
mit der Schwall/Sunk-Dynamik der Sihl)?»):

Es gibt erganzend zu den einleitenden Bemerkungen keine weiteren Randbedingungen zu
berlcksichtigen. Die natlirliche Dynamik der Sihl ist zwar ausgepragt, das Etzelwerk betreffend
Schwall/Sunk aber nicht sanierungspflichtig.

Zu Frage 6 («Wie liesse sich ein zeitgemisser Fischaufstieg und falls aus Naturschutzperspektive sinn-
voll, ein Fischabstieg realisieren? Wie hoch wéren die Kosten fiir die Realisierung?»):

Siehe Antwort zu Frage 3.

Zu Frage 7 («Welche Voraussetzungen miissten erreicht werden (Konzession, Konformitit GSchG,
Sicherheit, Hochwasserschutz), um das Wasser der Sihl an dieser Stelle zu turbinieren?»):

Das Konzessionsverfahren ist massgebend. Im Rahmen der Konzessionierung werden samt-
liche erforderlichen Bedingungen und Auflagen fir ein Wasserkraftwerk eingefordert und ge-
prift.

Das ewz hat verschiedene Varianten prifen lassen bis auf Stufe Vorprojekt im Jahr 2015.
Diese Variantenprufung hat ergeben, dass aufgrund der geometrischen Einschrankungen
durch den Tunnel sowie der einleitend aufgefihrten Randbedingungen eine Turbinierung an
diesem Standort nicht sinnvoll ist und bestehende schitzenswerte Interessen an diesem Tell
des Flusslaufs Prioritat haben.

Zu Frage 8 («Welche Jahresleistung kénnte eine Turbine an diesem Ort liefern?»):

Gemass Vorprojekt aus dem Jahr 2015 kdnnten mit einem Buchtenkraftwerk rund 1,5 GWh
pro Jahr produziert werden.

Zu Frage 9 («Welche Infrastruktur miisste fiir die Stromproduktion zusitzlich installiert werden?»):

Es mussten ein Wehr zur Wasserfassung, ein Turbinenhaus mit Netzanschluss sowie Zu-
fahrtsmdglichkeiten fur Bau, Betrieb und Unterhalt gebaut werden.
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Zu Frage 10 («Unter welchen Bedingungen wire EWZ bereit, hier eine Anfangsinvestition zu titigen?»):

Eine Anlage zur Stromproduktion setzt ein bewilligungsfahiges Projekt und eine rentable ener-
getische Nutzung voraus. Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben.

Zu Frage 11 («Gemiss Information im Geschiftsbericht des Stadtrats von 2014 zur Abschreibung des
Postulats 2011/146 wurden Abklarungen getétigt, ob sich Dritte — insbesondere die SBB — an den Kosten
fur den Fischaufstieg beteiligen wiirden. Zudem sollten die vielversprechendsten Kraftwerkstypen vertieft
untersucht werden. Was haben diese Abkldarungen ergeben? Inwiefern haben die seither erfolgten Revisi-
onen des GSchG und die neue Zielsetzung von netto Null CO: bis ins Jahr 2030 etwas an der Ausgangslage

zu diesen Abklarungen gedndert?»):

Die Zustandigkeit fur den Fischaufstieg liegt bei den SBB wegen der Pflicht fur Ersatzmass-
nahmen fur die Rekonzessionierung des Etzelwerks. Das Vorprojekt von ewz fur ein Kleinwas-
serkraftwerk aus dem Jahr 2015 wurde nicht weiter vertieft, weil die Bewilligungsfahigkeit und
wirtschaftliche Machbarkeit eines Kraftwerks an diesem Ort nicht gegeben ist. Neue oder re-
vidierte gesetzliche Grundlagen sowie die erwahnten Zielsetzungen der Stadt Zurich zur Re-
duktion des CO2>-Ausstosses andern an dieser Beurteilung nichts, weil die Schutzinteressen
an und entlang der Sihl unverandert geblieben sind.

Zu Frage 12 («Welche Férderinstrumente im Bereich nachhaltiger Stromproduktion privatrechtlich oder
offentlich-rechtlicher Natur liessen sich bei der Realisierung moglicherweise hinzuziehen?»):

Heute besteht keine Moglichkeit zur Beantragung von Forderinstrumenten. Marktpramien und
Investitionsbeitrage werden erst ab 10 MW Leistung ausgerichtet. Kostenorientierte Einspei-
severgutungsbeitrage (KEV) fir neue Kleinwasserkraftanlagen gibt es erst ab 1 MW Leistung,
wobei sogar bereits eingereichte und noch nicht beurteilte Projekte aus heutiger Sicht nach
Beurteilung des Bundes voraussichtlich keine realistische Chance mehr haben, eine KEV-Zu-
sage zu erhalten.

Gemass der Machbarkeitsstudie 2013 von ewz und der Einschatzung des Kantons waren je
nach Kraftwerkstyp 0,15-0,3 MW moglich. Das ergabe eine Jahresproduktion von 0,65—
1,3 GWh Energie.

Zu Frage 13 («Wie kénnte der Kanton Ziirich am besten in eine Aufwertung dieser Situation einbezogen
werden?»):

Der Kanton Zirich ist als Eigentlimer der Sihl und Konzessionsgeber massgebliche Instanz
und ist durch diese Rollen hauptverantwortlicher und federfihrender Akteur in allen Uber-
legungen und Bewilligungsschritten.

Zu Frage 14 («Wie kdnnte in Zusammenarbeit mit dem Kanton Ziirich organisatorisch/operativ die Mach-
barkeit gepriift und ein Massnahmenplan erstellt werden fiir jeweils die Teilaspekte Revitalisierung, Fisch-
pass, Turbine?»):

Abgesehen vom Projekt der SBB fiir einen Fischaufstieg sind keine weiteren Massnahmen
geplant.

Zu Frage 15 («Welche bundesrechtlichen Vorgaben wiren auch noch relevant?»):

Auf Stufe Bund waren das Gewasserschutzgesetz, das Wasserrechtsgesetz, das Raumpla-
nungsgesetz und Energiegesetz relevant. Da keine konkreten Projekte geplant werden, kann
die Frage nicht genauer beantwortet werden.

Vor dem Stadtrat
die Stadtschreiberin
Dr. Claudia Cuche-Curti
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