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1992. Interpellation von Rolf Kuhn und Nicole Bisig über die Senkung des
Steuerfusses im Voranschlag 2001 und dessen Auswirkung für die Steuerpflichti-
gen. Am 4. oktober 2000 reichten Gemeinderat Rolf Kuhn (SP) und Gemeinderätin
Nicole Bisig (SP) folgende Interpellation GR Nr. 2000/485 ein:

Laut Presseberichten wird der Stadtrat dem Gemeinderat eine Senkung des Steuerfusses um 2 Prozent

beantragen. Sollte der Gemeinderat dem Antrag stattgeben, hätte dies für die Stadt Mindereinnah-

men von 23,5 Mio. Franken, für die Steuerpflichtigen andererseits Einsparungen in der seIben Höhe

zur Folge.

In diesem Zusammenhang ersuchen wir um die Beantwortung folgender Fragen:

Wie verteilen sich die 23.5 Mio. Franken auf natürliche und juristische Personen?

2 Das Statistische Jahrbuch der Stadt Zürich 1999 unterteilt die steuerpflichtigen natürlichen

Personen in 19 verschiedene Einkommensklassen (Tabelle 18.1.01. Seite 338). Wie hoch wären -

bei einer Senkung des Steuerfusses um 2 Prozent -die ungefähren durchschnittlichen Einsparun-

gen für jeweils eine einzelne steuerpflichtige Person in jeder dieser Einkommensklassen?

Auf den Antrag des Vorstehers des Finanzdepartements beantwortet der Stadtrat
die Interpellation wie folgt:

Zu Frage 1: Die voraussichtllchen Mindereinnahmen von 23,5 Mio. Franken, die

sich durch eine Senkung des Steuerfusses um 2 Prozent ergäben, verteilen sich

folgendermassen:

Mio. Franken

14,5

~
23,5

Natürliche Personen
Juristische Personen
Einbusse total

etwa
etwa
etwa

Zu Frage 2: Das kantonale Steuergesetz belastet kleine Einkommen in bescheide-
nem Hass, weshalb bei diesen der Entlastungseffekt einer kleinen Steuersenkung
minimal ist. Aufgrund der Steuerprogression wirkt sich dagegen eine Reduktion
des Steuersatzes bei höheren Einkommen spürbar aus. Die Tabelle und die Grafik
im Anhang geben darüber Auskunft.

Anhand zweier Beispiele sollen die jeweiligen Einsparungen veranschaulicht
werden. Hinzuweisen ist hier auf die sogenannten Steuerfreibeträge (SozialabzÜ-
ge); diese betragen bei unverheirateten Steuerpflichtigen Fr. 5500.-- und bei
verheirateten oder mit unmündigen Kindern zusammenlebenden Steuerpflichtigen
Fr. 11000

Vergleich der Steuerbelastung
Gemeinde-Steuerfuss 130% sowie 128 %

Beispiel A: Fr. 20000.-- Einkommen, ledig

Lediger Steuerpflichtiger, konfessionslos, keine Kinder, steuerbares Gesamtein-
kommen Fr. 20000.--, Vermögen 0.



Fr

1097.95
Gesamtsteuern (105% Staat,

130% Gemeinde, Personalsteuer Fr. 24.--) =

1088.80
Gesamtsteuern (105% Staat,

128% Gemeinde, Personalsteuer Fr. 24.--) =

9.15Differenz, d h Steuerersparnis pro Jahr =

Beispiel B: Fr. 60000.-- Einkommen, verheiratet, 2 Kinder

Verheirateter Steuerpflichtiger, konfessionslos, 2 Kinder, steuerbares Gesamt-

einkommen Fr. 60000.--, Vermögen 0.

5523.50
Gesamtsteuern (105% Staat,
130% Gemeinde, Personalsteuer Fr. 48.--)

Gesamtsteuern (105% Staat,

128% Gemeinde, Personalsteuer Fr. 48.--) 5476.90=

46.60Differenz d. h. Steuerersparnis

Mitteilung je unter Beilage an den Vorsteher des Finanzdepartements, die
übrigen Mitglieder des Stadtrates, den Stadtschreiber, den Rechtskonsulenten,
das Steueramt und den Gemeinderat.

Für getreuen Auszug

der Stadtschreiber
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