Auszug
aus dem Protokoll des Stadtrates von Ziivich

vom 12 Januar 2000

56. Interpellation von Emil Seliner und 8 Mitunterzeichnenden be-
treffend Zimmerbergbasistunnel, Lirmimmissionen im Bereich des
Locherguts. Am 7 Juh 1999 reichten Gemeinderat Emil Seliner (SP)
und 8 Mitunterzeichnende folgende Interpellaton GR Nr 99/318
ein

Im Bewilligungsverfahren fur den Bau des Zimmerbergbasistunnels zwischen
Lochergut und Thatwil wurden die SBB verpflichtet, im Rahmen der Larm-
schutzverordnung (LSV) infolge des zu erwartenden Mehrverkehrs im See-
bahneinschmtt Larmschutzvorkehrungen zu treffen

Nach Fertigstellung der Arbeiten am Urselweg beanstanden Bewohnerlnnen
der betroffenen Liegenschaften, dass die erstellten Larmschutzmassnahmen
(Larmschutzwande) ungenugend sind

1o diesem Zusammenhang bitte ich den Stadtrat um die Beantwortung fol-
gender Fragen

1 Wurden m Bereixch des Urselweges die Larmschutzwande nur zum Schutz
der unteren Stockwerke (EG und 1 OG) dimensiomert?

2 Wurden dic oberen Stockwerke tatsachhich vernachlassigt, weil diese
Schallschutzfenster aufweisen? Ist dem Stadtrat bekannt, dass Larm-
schutzmessungen bei offenem Fenster ausgefuhrt werden soltten und dies
auch em wichtiges Kntenum fur dic Wohnquahtat ist?

3 Tnifft es zu, dass die oberen Stockwerke mcht zusatzlich geschutzt wurden,
weil Stadtbild, Tier- und Pflanzenschutz gegenuber dem Larmbedurfus
der Bewohnerlnnen hoher gewichtet wurden, obwohl dig Larmbelastung
mat Sicherheit massiv zunehmen wird?

4 Wurden Larmmessungen vor und nach der Erstellung der Larmschutz-
massnahmen ausgefuhrt? In allen Stockwerken? Wie sind die Resultate?

5 Wurden die Grenzwerte der LSV vollumfanghch emgehalten? Wurden
Ausnahmeregelungen angewandt?

& lst der Stadtrat auch der Memnung, dass 1m stark belasteten Kreis 4 dem
Larmschutz hohe Prioritat einzuravmen 15t? Dass die ausgefuhrien Mass-
nahmen nur den mimimalen Anspruchen entsprechen, damt die Vor-
schriften erfullt werden, die Wohngualitat aber gesamthaft verschlechtert
wird?

7 Tnfft es zu, dass die SBB durch die Verbreiterung des Urselweges (Hm-
terfullung und Verankerungen) bereits mehr Ausgaben getatigt haben, als
sie verpthchtet gewesen waren? In welcher Grossenordnung bewegen sich
dicse Betrage?

8 Wie hoch waren die Investitionen der Stadt?

9 Ist emne nachtraghche Hinterfullung der Schallschutzwande im Bereich
Herman Greulich-Strasse und somut emne Verbrerterung des Trottows noch
moghch?

10 Wie hoch waren dic Kosten gewesen, wenn diese Hinterfullungen von
Anfang an eingeplant worden waren?

11 Welche Massnahmen werden 1m Bereich Herman Greuhich-Strasse
zenschen Trottor und Larmschutzwand getroffen, um eme befnedigende
Gesamtwirkung (PBG Art 238) zu erzielen und zu verhindern, dass wilde
Abfalldeponien entstehen?

12 Ist der Stadtrat auch der Ansicht, dass er eine Gelegenhert verpasst hat,
das Wohnumfeld i diesem stark belasteten Quartier aufzuwerten, wie
er 1n semen Programmschwerpunkien 1998 is 2002 formubert hat?
{Punkt 10)

Auf den Antrag der Vorsteherm des Tiefbau- und Entsorgungsde-
partements beantwortet der Stadtrat die Interpellation wie folgt
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Die Vollzugsbehorde ordnet bei Uberschreitung der Immissions-
grenzwerte die Sanierung ortsfester Anlagen an, so weit dies tech-
nisch und betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar ist {(Art. 13
LSV). Bei unverhiltnisméssigen Betriebseinschrankungen oder Kos-
ten sowie wenn ilberwiegende Interessen namentlich des Ortsbild-,
Natur- und Landschaftsschutzes der Santierung entgegenstehen, kann
die \)follzugsbehﬁrde Sanierungserleichterungen gewihren (Art. 14
LSV).

Im Abschnitt Urselweg (Kanzlei-/Badenerstrasse) war an der Bo-
schungskante urspritnglich eine 2,5 Meter hohe Lirmschutzwand
vorgesehen, wobei fiir die oberen Siockwerke infolge verbleibender
Grenzwertitberschreitungen der Einbau bzw. die Finanzierung von
Schallschutzfenstern als Ersatzmassnahme verfilgt wurde. Die
Schwetzerische Bundesbahnen AG hat in Zusammenarbeit mit der
Stadt Ziirich und teilweise unter Einbezug von Quartiervertretern
die verfiigien Lirmschutzwinde bei der Ausarbeitung des Baupro-
jektes hinsichtlich Lage sowie beziiglich des stddtebaulichen Er-
scheinungsbildes optimiert. Die inzwischen erstellte Lirmschutz-
wand im Abschnitt Urselweg wird von einzelnen betroffenen An-
wohnerinnen und Anwohnem als ungentigend erachtet. In der Folge
hat die Schweizerische Bundesbahnen AG ihre Bereitschaft firr eine
Erhéhung dieser Larmschutzwand bekundet und ein Ergéinzungs-
projekt, das vom Kanton, der Stadt Zitrich sowie den Quartierver-
einsprisidenten der Quartiere 3 und 4 unterzeichnet worden ist, un-
ter Anwendung eines vereinfachten Verfahrens dem UVEK als Be-
willigungsbehdrde Anfang September 1999 zur Genehmigung ein-
gereicht. Die Realisierung ist, nachdem die Genehmigung inzwischen
am 18. Oktober 1999 erteilt worden ist, bis Ende 1999 vorgesehen.

Zu Frage 1: Nein. Tatsdchlich ist die Schutzwirkung der erstellten
Lirmschutzwand aber fiir das Erdgeschoss und das 1. Obergeschoss
am grossten. In den darilber liegenden Geschossen beschrinkt sich
die Abschirmwirkung der durch den Zugsverkehr verursachten Im-
missionen auf die Gleise, welche den fraglichen Gebiuden niher lie-
gen.

Zu Frage 2: Wie gesagt, ist die Abschirmwirkung der Larmschutz-
wand bei den oberen Stockwerken reduziert. Der Grund liegt aber
nicht darin, dass diese Stockwerke mit Schallschutzfenstern versehen
sind, sondern in der aus stidtebaunlichen und wirtschaftlichen Erwi-
gungen vorgenommenen Hohenbegrenzung der Schallschutzwand.

Dass Schallmessungen im offenen Fenster durchgefithrt werden mils-
sen, ist nicht zwingend. Die Lirmschutz-Verordnung (LSV) verlangt
zwar in Art, 39, dass Lirmimmissionen in der Mitte des offenen Fens-
ters lirmempfindlicher R4ume ermittelt werden. Die Wahl eines von
dieser grundsitzlichen Vorschrift abweichenden Messortes ist aber
ausdriicklich gestattet, falls dies zweckmissig sein solite. Im Mittei-
lungsblatt zur Lirmschutzverordnung Nr. 7 des BUWAL sind Me-
thode und Anwendungsmoglichkeiten beschrieben.

Zu Frage 3: Dass die stidtebaulichen und tkologischen Interessen
bei Planung und Bau der fraglichen Larmschutzwand hoher gewich-
tet wurden als das Ruhebedtirfnis der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner in den von Lirmimmissionen betroffenen Liegenschaften, trifft
nicht zu. Tatsache ist, dass die Faktoren wie technische und betrieb-
liche Anforderungen sowie die wirtschaftliche Tragbarkeit bei der In-
teressenabwigung mit berficksichtigt werden mussten.
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Zu Frage 4: Larmmessungen vor der Erstellung der Larmschutz-
wande wurden nicht durchgefuhrt Stattdessen erstellte der Anlage-
halter Larmprognosen fur den Betriebszustand nach anerkannten
Modellrechnungen Nach Erstellen der Larmschutzwand fuhrte die
SBB AG Larmmessungen zur Feststellung der Abschirmwirkung
durch Diese wurden zeitgleich aut 4 Balkonen (EG, 1 0OG, 3 OG
und 4 OG) der Sudwestfassade des Gebaudes Pflanzschulstrasse 33
und fur jedes Gles emzeln vorgenommen Daber sind pro Messort
rund 40 unterschiedliche Zugsemnherten wahrend rund 2,5 Stunden
am Tag erfasst worden Dhe Auswertung ergab emne Earmreduktion
von rund 9 Dezibeln (Mittelungspegel) fur das Erdgeschoss sowie
6 Dezibeln fiir das 1 Obergeschoss Fur diese Geschosse smd die in
der LSV vorgesehenen Imrussionsgrenzwerte eingehalten Die
hoher gelegenen Geschosse wiesen allerdings noch Grenzwertiiber-
schreitungen auf Deshalb hat die SBB AG eme von Stadt und Quar-
tiervertretemn verlangte Erhohung der Larmschutzwand mm Ab-
schmitt Urselweg gutgeheissen Das entsprechende Projekt 1st mtt-
lerweile realisiert Nach Inbetriebnahme der 2 Doppelspur im Jahr
2003 wird die SBB AG allerdings weitere Messungen zur Feststellung
der Wirksamkeit der Larmschutzwande vormehmen und notigenfalls
zusatzhche Massnahmen i Betracht ziehen

Zu Frage 5: Die Emhaltung der Planungswerte gemass LSV konnte
leider nicht in yjedem Fall erreicht werden Auch nach Erhohung der
Larmschutzwand bestehen fir die oberen Geschosse noch gering-
fugige Uberschrenungen der Belastungsgrenzwerte, weshalb die
SBB AG mut Verfugung der UVEK vom 14 Juh 1997 zum Einbau
von Schallschutzfenstern verpfhchtet wurde

Zu Frage 6: Der Stadtrat musst dem Larmschutz entlang den stark be-
lasteten Verkehrsachsen in allen Stadtquartieren hohe Priontat zu
Der Gesetzgeber sicht Massnahmen an der Quelle vor denjenigen im
Larmausbreitungsbereich vor Die SBB AG untermammt 1hrerseits
grosse Anstrengungen zur Larmminderung an der Quelle, nament-
lich bet der Neubeschaffung von Rollmatenial und durch den Ersatz
der Gussbremskiotze beir den alteren inlandischen Guterwagen res-
pektive Reisezugwagen Im Falle des Seebahnemschmttes bewirken
diese Massnahmen an der Quelie eme Larmreduktion bis zu 20 De-
zibel Trotz kunftigem Mehrverkehr ergeben sich deshalb eher
geringere Enussionen Weitergehendere als die nunmehr vorgesehe-
nen baulichen Massnahmen hatten einen mcht vertretbaren Emgnif
in das Stadtbild bedeutet und sind deshalb abzulehnen

Zu Frage 7: Eme wie 1im Auflageprojekt unmittelbar an der Bo-
schungskante vorgesehene 2,50 Meter hohe Larmschutzwand hatte
zu emer fur die zu Fuss Gehenden bedrohlichen Sutuation gefilhrt
und che bestehenden Baume empfinglich beemtrachtigt Im Interesse
emer quartier- und stadtebaulich vertraghchen Losung hat die SBB
AG eme Konstruktion gewahlt, welche emne Hmterfullung der um
3 Meter vorgeschobenen, mittels Erdankern gesicherten Larm-
schutzwand gestattete Die Mehrkosten fur die Verankerung und die
Hinterfullung in der Grossenordnung von Fr 465 000 — wurden voll-
umfanghch von der SBB AG ubernommen

Zu Frage 8: Bisher sind kemne Investitionskosten zu Lasten der Stadt
Zunich angefallen Hingegen werden die zusatzlichen Kosten fur die
Oberflachengestaltung und emne verbesserte Beleuchtung von der
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Stadt ubernommen Daraus entstehen der Stadt spater anfallende
effektive Kosten von rund Fr 200 000 -

Zu Frage 9 In Anbetracht der relativ grosszugigen Anlage der ber-
den Abschmtte entlang der Herman Greulich-Strasse (Kanzlei- bis
Stauffacherstrasse und Stauffacher tis Hohlstrasse) mit den beste-
henden zweireihigen Alleen verzichtete der Stadtrat auf die Option
emer nachtraghchen Fhnterfullung der Larmschutzwande Dazu
ware eme Ruckverankerung der Wande mittels Erdankem notwen-
dig gewesen Dhe nunmehr gewahite technisch bedeutend emfachere
wie auch kostengunstigere Losung verunmoglicht eine nachtraghche
Hunterfullung der Larmschutzwande

Zu Frage 10: Die Investiionskosten fur die Rickverankerung und
diec Hmnterfallung der beiden Abschmtte Herman Greulich-Strasse
hatten sich um rund Fr 715 000 — erhoht

Zu Frage 11: Sowohl der Stadtrat wie auch die SBB AG sind selbst-
verstandlich an emer befnedigenden Gesamtwirkung interessiert
Zur Verhinderung emer Abfalldeponie 1st eine dichte Bepflanzung
zwischen Larmschutzwand und Boschungsoberkante nach den Vor-
gaben des Gartenbau- und Landwirtschaftsamtes und emne intensive
Remigung der Boschung vorgesehen

Zu Frage 12: Nemn Unter den erwahnten Umstanden bezichungs-
weise Interessenkonflikten erschemnt die getroffene Losung als mcht
zu unterschatzender Benrag im Sinne der Gebietsaufwertung und
Wohnumfeldverbesserung

Mitteilung an die Vorstehenden des Gesundheits- und Umwelt-, des
Tefbau- und Entsorgungs- sowie des Hochbaudepartements, die
ubnigen Mitghieder des Stadtrates, den Stadtschreiber, den Rechis-
konsulenten, das AGU, das Tiefbauamt, das Gartenbau- und Land-
wirtschaftsamt, das Amt fur Stadtebau, das Amt fur Hochbauten und
den Gemeinderat

Fur getreven Auszug
der Stadtschreiber
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