GR Nr. 98/183

Ztrich, 13. Januar 1999

DER STADTRAT VON ZURICH

an den Gemeinderat

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Am 10. Juni 1998 reichten die Gemeinderiite Rolf Walther (FDP)
und Max Fritz (FDP) folgende Motion GR Nr. 98/183 ein:

Der Stadtrat wird beaufiragt, simtliche Subventionsvorschriften so zu &ndern
bzw. beim Kanton Zirich die entsprechenden Schritte zur Anderung der kan-
tonalen Vorschriften zu unternehmen, dass Mieter aufgrund gestiegener Ein-
kommensverhilinisse inskiinftig in jedem Fall das Recht haben, zu angepass-
ten Marktmietzinsen in der Wohnung zu verbleiben.

Begrilndung:

Bei der heutigen, desolaten Finanzlage unserer Stadt sollte jede sich bietende
Muglichkeit genutzt werden, Mehreinnahmen bzw. Minderausgaben zugun-
sten des Gememdevennﬁgens 7u erzielen sowie eing Erhdhung des Stever-
substrates zu erreichen. Indem besser verdienenden Mietern die Mﬁg]lchkell
gegeben wird, zu marktkonformen, nicht subventionierten Mietzinsen in ihren
Wohnungen zu verbleiben, erhilt die Stadt hohere, dringend notwendige Ein-
nahmen. Zudem sehen sich diese Mieter — mit der gestiegenen Steuerkraft -
viel weniger veranlasst, durch einen Wohnungswechsel auch gleich noch in
eine steuergiinstigere Gemeinde ausserhalb Ziirichs zu ziehen.

Nach Art. 90 der Geschéftsordnung des Gemeinderates (GeschQ
GR) sind Motionen selbstindige Antriige, die den Stadtrat verpflich-
ten, den Entwurf fiir den Erlass, die Anderung oder Aufhebung eines
Beschlusses vorzulegen, der in die Zustindigkeit der Gemeinde oder
des Gemeinderates filit. Nicht motionsfihig sind demnach Begeh-
ren, die in die Zustindigkeit gines andérn stidtischen Organes falien
oder die vom Gemeinderat nicht rechtswirksam beschlossen werden
knnen, weil sie dem iibergeordneten Recht widersprechen.

Gemiss Art, 91 Abs. 2 der GeschQ GR hat der Stadtrat innert 6 Mo-
naten ab Einreichung eine schriftliche Begriindung abzugeben, wenn
er die Entgegennahme einer Motion ablehnt. Die vorliegende Mo-
tion wird aus folgenden Griinden abgelehnt:

Der mit der Motion verbundene Auftrag an den Stadtrat, die Sub-
ventionsvorschriften in eigener Kompetenz zu 4ndern bzw. beim
Kanton die entsprechenden Schritte zu verlangen, damit dessen Sub-
ventionsvorschriften im Sinne der Motion gedindert wiirden, erfiillt
die Anforderungen einer Motion im Sinne von Art. 90 GeschO GR
nicht. Die Zustiéindigkeit hierfiir wilrde beim Stadtrat und nicht beim
Gemeinderat bzw. der Gemeinde liegen, weshalb die Motionsf&hig-
keit bereits aus formellen Griinden nicht gegeben ist.

Wie nachfolgend aufgezeigt wird, widerspricht der mit der Motion
aufgezeigte Weg dem iibergeordneten kantonalen Recht. Soweit die
Motion eine gute soziale Durchmischung in den einzelnen Wohn-
siedlungen zum Ziel hat, kann dieses Ziel in der Praxis der Bauge-
nossenschaften und der stidtischen Liegenschaftenverwaltung auf



-2 —

anderem gesetzeskonformem Weg erreicht werden. Darauf wird im
Schlussteil der Antwort eingegangen.

Gemiss § 45 der kantonalen Wohnbaufrderungsverordnung
(WBFY) diirfen die vom Kanton mitsubventionierten Wohnungen
nicht zweckentfremdet werden, Eine solche Zweckentfremdung liegt
unter anderem vor, wenn die Anforderungen an die Mieterlnnen
nicht eingehalten werden (§ 45 Abs, 2 Ziff, 1 WBFV). Dazu gehoren
die in § 37 WBFV enthaltenen Einkommens- und Verm&genslimiten.
Die Gemeinden kdnnen zwar eigene Ausfithrungbestimmungen;er-
lassen. Diese dtirfen den im kantonalen Wohnbauftrderungsgesetz
enthaltenen Grundsétzen jedoch nicht zuwiderlaufen (§ 89 WBFV).

Nach dem kantonalem Wohnbaufdrderungsrecht miisste bei Ein-
kommensiiberschreitungen meistens die Kiindigung ausgesprochen
werden. Die Stadt hat demgegenitber eine grossziigigere Regelung
getroffen. Die betreffenden Mieterinnen und Mieter dtirfen bis zu
einem maximalen Einkommensiiberhang von 30 Prozent in ihrer
subventionierten Wohnung verbleiben, wenn sie sich durch Unter-
zeichnung eines sogenannten Zusatzvertrages verpflichten, ‘4o des
Einkommensiliberhanges als «Mehrzins» zu entrichten, zugunsien
von Stadt und Kanton Zirich als Subventionsbehdrden. Selbst bei
einem Einkommensiitberhang von iiber 30 Prozent ist ein Verbleiben
in der Wohnung bei voller Mehrzinsleistung noch wihrend einer be-
schrinkten Zeit moglich (bis maximal 1% Jahre). Damit wird er-
reicht, dass einerseits die bestehende Subventionsleistung fitr die be-
treffende Wohnung trotz «Fehlbelegung» pauschal abgegotten wird
und andererseits die betreffende Wohnung wegen einer voriiberge-
henden Uberschreitung der Limiten nicht ausgekauft werden muss,
sondern im subventionierten Bestand erhalten bleibt. Mit diesen
Mehrzinsen wird der Zweckerhaltungsfonds (nach Abzug des kanto-
nalen Anteils) gespeist.

Der Regierungsrat hat diese stidtische Regelung bis anhin als mit
den Grundsitzen des Wohnbaufdrderungsgesetzes im Sinne von
§ 89 WBFV iibereinstimmend qualifiziert. Dies im wesentlichen mit
det Uberlegung, dass die stidtische Ldsung zwar einen weiteren
Spielraum bei der gesetzeskonformen Belegung der subventionierten
Wohnungen einrdumt, im Interesse der ngerfristigen Zicisetzung
der Erhaltung des subventionierten Wohnungsbestandes aber durch-
aus sinnvoll ist.

Die in der Motion vorgeschlagene Losung, namlich dass die nicht
mehr den Einkommenslimiten entsprechenden MieierInnen jeden-
fails das Recht hitten, in der subventionierten Wohnung zu einem
Marktmietzins zu verbleiben, widerspriche den wohnbaufbrde-
rungsrechtlichen Grundsitzen derart grundlegend, dass eiher ent-
sprechenden Regelung durch den Regierungsrat die Genehmigung
verweigert werden miisste.

Die gemeinniitzigen Wohnbautriiger kéinnten im iibrigen die mit der
Motion anvisierte Regelung auch deshalb nicht anwenden, weil sie
nach den Wohnbaufdrderungsvorschrifien und ihren Gesellschafis-
statuten zur Kostenmiete verpflichtet sind. Es wiére ihnen deshalb
verwehrt, die Wohnungen punktuell fiir gutverdienende Mieterinnen
zu hoheren Marktmietzinsen weiterzuvermieten. Analoges gilt fuir
den Wohnungsbestand der Liegenschaftenverwaltung,
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Die auf den 1. Januar 1999 revidierte kantonale WBFV zielt im
Gegensatz zu der Stossrichtung der Motion darauf hin, kiinftig die
Subventionierung stirker auf die einkommensschwiicheren Bevdl-
kerungsschichten auszurichten. Als weiteren Schwerpunkt sollen
kiinftig nur noch umfassende Sanierungen, unterstiitzt werden, die
struktureile Mangel im Wohnungsangebot beheben und so eine Ver-
besserung der Wohnraumstruktur bewirken (Schaffung von gross-
ziigigeren Familienwohnungen z.B. durch Zusammenlegung von
Keinriumigen Attwohnungen).

Die Behebung struktureller Mingel im Wohnungsangebot korre-
spondiert mit der stidtischen Wohnbaupolitik und dem Legislatur-
ziel des Stadtrates fiir die Schaffung von «10 000 Wohnungen in
10 Jahren» durch Neu- und Umbau. Ein ausreichender Bestand an
subventionierten Wohnungen entspricht einem Bediirfnis und der
Zielsetzung der sozialen Durchmischung auch innerhalb der einzel-
nen Wohnsiedlungen. Allerdings sind bis in die 60er Jahre zum Teil
Siedlungen ausschliesslich mit subventionierten Wohnungen ge-
schaffen worden, was der Zielsetzung der sozialen Durchmischung
ebenfalls nicht entspricht. Die Wohnbautriiger (Genossenschaften,
stiidtische Liegenschaftenverwaltung) sind deshalb in verstirktem
Mass dazu iibergegangen, Wohnungen durch Riickzahlung der Sub-
ventionen in den freitragenden Wohnungsbau {iberzufiihren (soge-
nannter Auskauf). Damit kénnen auch finanzstirkere MicterInnen
in der angestammten Siedlung verbleiben oder dorthin zuziehen. Mit
dieser Massnahme wird das Anliegen der Motiondire sinngemiéss
und gesetzeskonform erfiillt. Eine zusétzliche Bedeutung erlangt die-
ses Vorgehen in Quartieren mit einer unausgewogenen sozialen
Struktur (z. B. Teile der Kreise 4, 5 und 12). In diesen Fillen ist aber
zu beachien, dass das Ziel nur erreicht werden kann, wenn auch das
Wohnumfeld eine bestimmte Qualitit aufweist, oder aber durch flan-
kierende Massnahmen (z. B. «Einhausung» der Autobahn in Schwa-
mendingen) auf ¢inen akzeptablen Stand gebracht werden kann.

Aus den dargelegten Griinden lehnt der Stadirat die Entgegennahme
der Motion aus formellen und sachlichen Griinden ab.

Er ist auch nicht bereit, den Vorstoss als Postulat entgegenzuneh-
men, denn soweit sie sich mit den auch weiterhin giiltigen Zielsetzun-
gen der Wohnbauférderungspolitik vereinbaren lassen, sind die mit
diesem Vorstoss angestrebten Veriinderungen in der Praxis bereits
umgesetzt. Entsprechend den vorstehenden Ausfithrungen hitte
¢ine Eingabe beim Kanton auf ¢ine Ausrichtung der Wohnbauftrde-
rung im Sinne der Motion keine Erfolgsaussichten, nachdem die
Zielsetzungen per 1. Januar 1999 neu definiert worden sind.

Mit vorziiglicher Hochachtung
im Namen des ‘Stadtrates
der Stadtprasident
Josef Estermann
der Stadtschreiber
Martin Bronner



