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Dringliche schriftliche Anfrage . von Florian Utz (SP)
und 35 Mitunterzeichnenden

Der "Beobachter" und der "Tages-Anzeiger" haben berichtet, dass das Strassenreinigungs-
Personal des TED Glasflaschen nicht einfach einsammelt, sondern sie — auch auf Velowegen
— zerschlagt und anschliessend die Scherben mit den CityCat-Reinigungsfahrzeugen auf-
saugt. In einer Medienmitteilung hat das TED diese Darstellung teilweise zurtickgewiesen,
gleichzeitig aber auch (zumindest implizit) bestatigt, dass das ERZ in gewissen Fallen eben
doch Flaschen auf Velowegen zerschlagt. In diesem Zusammenhang bitten wir um Beantwor-
tung der folgenden Fragen:

1) Gemass der Herstellerin (Bucher Municipal) haben die CityCats Seitenéffnungen bzw.
Deckel, um Flaschen ,falls gewlnscht manuell und gesondert abzuftihren®. Das Zer-
schlagen von Flaschen bezeichnet die Herstellerin nicht nur als unnétig, sondern auch
als ,aus Sicherheitsgriinden fragwirdig". Weshalb zerschlagt das ERZ - wenn auch of-
fenbar nur in Ausnahmeféllen — Flaschen auf Velowegen, statt wie von der Herstellerin
vorgeschlagen Uber separate Offnungen an den CityCats zu entsorgen?

2) In Basel ist das Personal der Stadtreinigung angehalten, Leergut einzusammeln; das
Zerschlagen von Glasflaschen ist explizit verboten. Gibt es in Zurich spezifische regio-
nale Besonderheiten, welche fir ein anderes Vorgehen als in Basel sprechen?

3) Ist der Stadtrat bereit, dafiir zu sorgen, dass das TED inskinftig keine Glasflaschen auf
Velowegen mehr zerschlagt? Wenn nein, weshalb nicht?

4) Falls die Frage 3 mit ,Nein" beantwortet wird: Kann das TED garantieren, dass die Ci-
tyCat-Gerate die vom TED produzierten Scherben restlos aufsaugen? Oder besteht ein
(Rest-)Risiko, dass kleine Scherbenstickchen liegen bleiben und in der Folge Platten
verursachen?

Der TED-Vorsteher Filippo Leutenegger wies gegenuber dem ,Beobachter” darauf hin, dass
Velofahrerinnen und Velofahrer, die wegen der Politik des TED einen Platten einfangen,
Schadenersatz verlangen kénnen. Gleichzeitig fuhrte Filippo Leutenegger jedoch auch aus,
dass dies nur dann der Fall sei, wenn die Betroffenen nachweisen konnen, dass sie ,bei der
Strassenbeniitzung die zumutbare Aufmerksamkeit haben walten lassen®, und sie lberdies
beweisen, dass die ERZ-Mitarbeitenden ,ihre Dienstpflichten fahrlassig verletzt* haben.

5) Wann liegt eine solche Dienstpflichtverletzung vor? Genligt der Umstand, dass nach
einer Reinigung eines Velowegs durch ERZ noch Scherben herumliegen — oder stellt
dies keine Dienstpflichtverletzung dar, da ja das Reinigungspersonal durchaus Fla-
schen an Bordsteinen zerschlagen darf?

6) Was versteht das TED genau unter der "zumutbaren Aufmerksamkeit" von Velofahren-
den? Mussen Velofahrerinnen und Velofahrer — um ihren Anspruch auf Schadenersatz



nicht zu verlieren — jeweils darauf achten, ob auf Velowegen noch Reste von vom TED
verursachten Scherben liegen?

7) Wie lauft das entsprechende Beweisverfahren genau ab? Wie kann eine Velofahrerin
oder ein Velofahrer in der Praxis beweisen, dass eine Scherbe vom TED verursacht
worden ist? Und welche Anforderungen stellt das TED an den Beweis, dass die betroffe-
ne Person ,die zumutbare Aufmerksamkeit” walten liess?

Gemass Darstellung des TED entscheiden die so genannten Vorwischerinnen und Vorwischer
im Einzelfall, ob sie eine Flasche vor ihrer Entsorgung zertrimmern oder nicht. Diese Entschei-
dung soll dabei auf Grund einer Einschatzung erfolgen, ob der CityCat eine Flasche aufzusau-
gen vermag, oder ob eine Verstopfung im Saug-Russel des CityCats droht.

8) Handelt es sich bei den Vorwischerinnen und Vorwischern jeweils um stadtische Ange-
stellte, oder handelt es sich (zumindest teilweise) um beauftragte Dritte?

9) Falls Letzteres der Fall sein sollte: Kann die Stadt Zirich bei verursachten Schaden in-
folge des Zertrummerns von Flaschen auf die beauftragten Unternehmen Regress neh-
men?




