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An der Gemeinderatsssitzung vom 26. September 2007 hat Stadtprasident Ledergerber
ausgefihrt, dass der ehemalige kaufmannische Direktor des Schauspielhauses Z(rich aus
seinem Amt gemobbt worden sei. Der Berichterstatter der NZZ gibt den Stadtprasident
folgendermassen wieder: ,man kdnne sogar von einem besonders krassen Fall von Mobbing
reden.” Hier stellt sich doch die Frage, warum denn das Opfer von Mobbing seinen
Arbeitsplatz verlasst, wahrend tiber die weiteren Betsiligten nichts mehr zu héren ist.
Mobbing am Arbeitsplatz ist kein Kavaliersdelikt und ein besonderes krasser Fall schon gar
nicht. Zwar ist die Schauspielhaus AG eine selbstandige Institution, die aber von der Stadt
Zurich in hohem Masse subventioniert wird und deren Verwaltungsratsprasident der
Stadtprasident ist, deshalb ist der Fall auch fur den Gemeinderat interessant.

Kreativ, wenn auch fragwirdig, ist das Vorgehen des Stadtrates bezlglich Abgeltungs-
regelung. Zwar beschaftigt die Schauspielhaus AG ilren kaufmannischen Direktor nicht
mehr weiter, aber die Stadtkasse solf nun einen Teil der moglicherweise arbeitsrechtlich
geschuldeten Betrége im Sinne von Projektauftragen Gbernehmen, um die Schauspielhaus
AG von den Kosten der Trennung von ihrem kaufmannischen Direktor zu entlasten.

lch frage den Stadirat in diesem Zusammenhang an:

1. Welche anderen Personen waren am geschilderten Mobbingfall beteiligt?

2. Gibt es eine Untersuchung, bei der alle Beteiligten und Verursachenden eruiert und
ihr Beitrag am entsprechenden Vorfall abgeklart wurde. Wenn ja, welche Resultate
ergab diese Untersuchung und welche Massnahmen wurden getroffen? Wenn nein,
ist der Stadtrat willens in subventionierten Betrieben Mobbing zu verharmlosen oder
gar zu dulden?

3. Mit welchen Massnahmen wird sicher gestellt, dass sich weitere Vorfzlte nicht mehr
wiederholen, insbesondere da davon auszugehen ist, dass die weiteren Beteiligten
nach wie vor am Schauspielhaus ttig sind?

4. Mit der Trennung von ihrem kaufm&nnischen Direktor geht dem Schauspielhaus
Zurich Geld for die kinstierische Arbeit verloren. Gibt es eine Maglichkeit auf
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mégliche Verursachende des Abgangs des kaufmannischen Direktors Regress zu
nehmen, damit der finanzielle Schaden begrenzt werden kann?

5. Wurden Uberlegungen getroffen, ob nicht anstatt des Opfers, mbgliche
Verursachende hétten entlassen werden kénnen? Welche Kostenfolgen hétte diese
Art des Vorgehens gehaht?

6. Ist die Darstellung in den Medien, dass ein Teil der arbeitsrechtlich geschuldeten
Betrage erlassen wird, wenn eine bestimmte Auftragssumme flr Herrn Baumann
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes gesprochen werden kann, zutreffend? Falis
ja, ist ein solches Vorgehen, dass bei arbeitsrechtiichen Auseinandersetzungen in
stadtisch subventionierten Institutionen die Stadt Zirich einspringt, um die
Kostenfolgen fur die subventionierten Institutionen zu reduzieren, iblich? Falls ja, in
welchen Féllen wurde das schon gemacht. Falls nein, wie begriindet der Stadtrat sein
Vorgehen in diesem speziellen Fall?

7. Sind die Betrége fir die Projekte an Herrn Baumann im Budget 2007 schon bewilligt,
und unter welchem Budgeposten? Falls die Betrage noch nicht bewilligt sind, unter
welchem Titel werden sie im Budget 2008 eingestelit?
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