GR Nr. 2007/298

DER STADTRAT VON ZURICH

An den Gemeinderat

12.07.2007

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren
Am 30. Mai 2007 reichten die CVP- und EVP-Fraktion folgende Motion GR Nr. 2007/298 ein:

Der Stadtrat wird beauftragt, dem Gemeinderat eine Vorlage zu unterbreiten, welche einen Planungskredit von
CHF 2 Mio. fur die Erstellung eines neuen Kongresszentrums inkl. eines Kongresshotels im Stadtraum HB, auf
dem Kasernenareal (oder allenfalls eines anderen Standortes) sowie der umfassenden Weiterentwicklung
und/oder Umnutzung des frei werdenden bisherigen Kongresshauses beinhaltet.

Begrindung:

Der vorgesehene Standort des neuen Kongresshauses am See ist nur einer von mehreren maéglichen
Standorten firr ein Kongresszentrum. Aufgrund eines noch zu definierenden Kriterienkatalogs sind Pro
und Contra der verschiedenen Standorte gegeneinander abzuwagen. Da zu erwarten ist, dass die
vom Kanton vorgenommene Entlassung aus dem Inventar bis vor Bundesgericht angefochten wird,
mussen nur schon aus diesem Grund Alternativen erarbeitet werden. Zudem muss ein neues Kon-
gresszentrum den raumlichen Anforderungen entsprechen, was beim einzigen, heute vorliegenden
Projekt nicht der Fall ist.

Der Gemeinderat hat die Motion am 13. Juni 2007 (Beschluss Nr. 1811) als dringlich erklart.

Nach Art. 90 GeschO GR sind Motionen selbsténdige Antrage, die den Stadtrat verpflichten,
den Entwurf fur den Erlass, fir die Anderung oder fiir die Aufhebung eines Beschlusses vor-
zulegen, der in die Zustandigkeit der Gemeinde oder des Gemeinderates fallt. Lehnt der
Stadtrat die Entgegennahme einer Motion ab oder beantragt er die Umwandlung in ein Pos-
tulat, so hat er diesen Antrag bei dringlich erklarten Motionen innert einem Monat nach der
Dringlicherklarung zu stellen (Art. 88 Abs. 3 GeschO GR).

Der fur die Kongresshausprojektierung verantwortliche Steuerungsausschuss hat die zahl-
reichen Fragen betreffend das zukinftige Kongresszentrum, insbesondere auch die Stand-
ortfrage, grundlich abgeklart. Hierfir wurden verschiedene Untersuchungen in Auftrag gege-
ben und, wie in der Planung tblich, Workshops mit weiteren Experten durchgefihrt.

Die Vor- und Nachteile bzw. die stadtebaulichen Qualitaten von zehn verschiedenen poten-
tiellen Standorten in der Stadt Zirich wurden eingehend analysiert und einander gegeniber
gestellt; es wurden auch Faktoren in den Workshops diskutiert und in die Uberlegungen mit
einbezogen, die mit der Standortfrage in einer Wechselbeziehung stehen, z.B. die Verkehrs-
anbindung, oder Hotels, Einkaufsméglichkeiten und Sehenswidrdigkeiten in der Umgebung
sowie das Raumprogramm.

Im Verlaufe dieses Prozesses und insbesondere als Folge der Gegeniberstellung von po-
tentiell in Frage kommenden Standorten, kristallisierte sich schliesslich heraus, dass ein auf
dem Markt erfolgreiches und im Vergleich mit der europaischen Konkurrenz stadtebaulich
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moglichst attraktives neues Kongresszentrum idealerweise an einem Ort mit folgenden Ei-
genschaften stehen sollte:

a) Die Umgebung fiir Kongressbesuchende und Touristen besitzt jene typischen und be-
liebten Merkmale, die klassischerweise seit jeher Zurichs touristisches Bild pragen, ndm-
lich See, Blick auf die Alpen, Altstadt und Limmat.

b) Es befinden sich kulturelle Institutionen wie etwa Tonhalle, Opernhaus, aber auch die
historischen Sehenswirdigkeiten der Stadt Zurich, z.B. Grossmunster, Fraumuinster,
Lindenhofplatz, in der Nahe.

c) In Gehdistanz zum Kongresszentrum stehen den Kongressteilnehmenden gute Ein-
kaufsmoglichkeiten im gehobenen Segment zur Verfigung (vgl. z.B. die Laden in der In-
nenstadt, Rennweg, Bahnhofstrasse usw.).

Erganzend zur Standortevaluation fanden zudem Testplanungen statt bezlglich des Areals,
auf dem sich Kongresshaus, Tonhalle und Villa Rosau befinden, um herauszufinden, ob das
Raumprogramm des neuen Kongresszentrums allenfalls auch zusammen mit dem beste-
henden Kongresshaus realisierbar ware. Sowohl die Testplanungen als auch der spatere
Projektwettbewerb konnten aber keine Uberzeugenden Lésungen hierflr anbieten.

Eine nochmalige Planungs- und Evaluationsrunde, wie sie die Motion verlangt, wird aufgrund
des schon umfangreich vorhandenen Wissens - insbesondere bezuglich der Vor- und
Nachteile der potentiellen Standorte - kaum neue Erkenntnisse bringen. Die planerischen
Grundlagen sowie die moéglichen Faktoren und Parameter, die fur einen Entscheid herange-
zogen werden kénnen, sind heute bekannt.

Letztlich geht es im heutigen Zeitpunkt darum, abzuwagen, ob das entwickelte Projekt fir ein
neues Kongresszentrum und der ausgewahlte Standort mit seinen Vor- und Nachteilen vor
dem Hintergrund der gesammelten Erkenntnisse politisch unterstiitzungswirdig ist, oder ob
andere Wertungen und Gewichtungen - etwa bezliglich den Dimensionen Architektur, Raum-
programm, Standort - anzuwenden sind.

Der Gemeinderat wird diesen Sommer 2007 im Zusammenhang mit der stadtratlichen Vorla-
ge betreffend Landkauf Gelegenheit haben, tber das Projekt fur ein neues Kongresszentrum
zu beraten und sich mit den Erkenntnissen und Abwagungen, welche diesem Projekt
zugrunde liegen, vertraut zu machen. Sinnvollerweise sollte der Gemeinderat erst gestiitzt
darauf entscheiden, ob eine nochmalige Evaluation und Projektentwicklung tatséchlich wiin-
schenswert ist.

Schliesslich stellt auch der blosse Umstand, dass im Zusammenhang mit der Inventarentlas-
sung des bestehenden Kongresshauses voraussichtlich Rechtsmittel angestrengt werden,
keinen ausreichenden Grund fiir einen Planungskredit dar. Die verschiedenen Optionen fur
ein neues Kongresszentrum wurden eingehend geprift und gegeneinander abgewogen. Das
heutige Projekt fur ein neues Kongresszentrum und die damit verbundene Inventarentlas-
sung des bestehenden Kongresshauses kénnen vor Gericht gut begriindet werden. Erfah-
rungsgemass wirden auch bei einer alternativen Standortwahl Rechtsmittel angestrengt.

h:\gemein derat\12.07.2007\07_0298.doc



3/3

Aus diesen Grinden lehnt der Stadtrat die Motion ab und will auch keine Entgegennahme
als Postulat, weil gemass den vorgenannten Erlauterungen kein Handlungsbedarf im Sinne
der Motionére vorliegt.

Mit vorztiglicher Hochachtung
Im Namen des Stadtrates
der Stadtprasident
Dr. EImar Ledergerber
der Stadtschreiber
Dr. André Kuy
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