Stadt Ziirich GR Nr. 2015/335
Stadtrat

Auszug aus dem Protokoll des Stadtrats von Ziirich

vom 20. April 2016

341.

Interpellation von Martin G6tzl und Derek Richter betreffend Ausschreitungen an der
Friesstrasse im Zusammenhang mit den Fussball EM-Qualifikationsspielen, Angaben
zu den Polizeieinsdtzen sowie generelle Beurteilung der Situation an der Friesstrasse

Am 21. Oktober 2015 reichten Gemeinderate Martin Gétzl und Derek Richter (beide SVP)
folgende Interpellation, GR Nr. 2015/335, ein:

Im Rahmen der Fussball EM — Qualifikation kam es an der Friesstrasse in Oerlikon sowohl am 08.10.2015 wie
auch am 11.10.2015 zu Vorféllen, die von Gewalt gepragt waren. Beteiligt waren serbische und albanische Fan-
Gruppierungen. Am 08.10.2015 ereigneten sich grossere Auseinandersetzungen, bei welchen ein Polizist verletzt
wurde. Die Polizei war mit einem Grossaufgebot vor Ort und musste Tranengas, Gummischrot und Wasserwerfer
einsetzen. In einem offiziellen Statement sprach die Stadtpolizei von einem ,Einsatz in einer neuen Dimension®.

Auch am 11.10.2015 versammelten sich an der Friesstrasse dutzende gewaltbereite Gruppen. Ein Hinweis aus
der Bevolkerung meldete ein Fahrzeug, in welchem sichtbar eine ,Kalaschnikow” mitgefiihrt wurde. Die Polizei
konnte die Waffe sicherstellen.

Schon vor diesen Vorféllen gab es in der Friesstrasse wiederholt gesetzeswidrige Vorfalle, bei denen die Polizei
fur Sicherheit zu sorgen hatte. Zahlreiche Seebacher/-innen sind besorgt und meiden die Friesstrasse. Dies ins-
besondere an Abenden und an Wochenenden. Dann wird die Friesstrasse haufig und rege von stadtischen, aber
auch angereisten, Personen mit Migrationshintergrund besucht.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Stadtrat um die Beantwortung folgender Fragen:
Zu den Vorfallen vom 08.10.2015:

1. Wie viele Personen wurden anlasslich der Eskalationen vom 08.10.2015 verhaftet? Mit welchen polizeili-
chen oder gerichtlichen Massnahmen haben diese Personen zu rechnen?

2. Konnte die Person, die den Polizisten verletzt hat, eruiert werden? Falls ja, mit welchen polizeilichen oder
gerichtlichen Massnahmen hat diese Person zu rechnen?

3. Hat es weitere verletzte Personen gegeben? Falls ja, wie viel mit welchen Verletzungen? Konnten die Ver-
ursacher identifiziert werden? Mit welchen polizeilichen oder gerichtlichen Massnahmen haben die Verursa-
cher zu rechnen?

4. Hat es Anzeigen von Sachbeschadigungen gegeben? Wenn ja, wie viele und welcher Art? Konnten die
Verursacher identifiziert werden? Mit welchen polizeilichen oder gerichtlichen Massnahmen haben die Ver-
ursacher zu rechnen?

5. Konnte die Person, die Schiisse abgegeben hat, eruiert werden? Gemass Presseberichten habe es sich um
Schisse aus einer Schreckschusspistole gehandelt. Konnte diese ,Waffe" beschlagnahmt werden? Wenn
nein, wie kam es zur Aussage, dass aus einer Schreckschusspistole geschossen worden sei?

6. Konnten aus der Gruppe der vermummten Personen Verhaftungen vorgenommen werden? Wenn nein,
weshalb nicht? Wenn ja, wie viele? Mit welchen polizeilichen oder gerichtlichen Massnahmen haben diese
Personen zu rechnen?

7.  Zahlreiche Fahrzeuge wurden mit Fusstritten beschadigt. Wie viele Fahrzeuge sind betroffen? Konnten die
Verursacher identifiziert werden? Mit welchen polizeilichen oder gerichtlichen Massnahmen haben diese
Personen zu rechnen?

Zu den Vorfallen vom 11.10.2015:

8.  Wie viele Personen konnten anlasslich der Vorfalle vom 11.10.2015 verhaftet werden? Mit welchen polizeili-
chen oder gerichtlichen Massnahmen haben diese Personen zu rechnen?

9.  Wie viele Anzeigen mit welchem Inhalt sind am 11.10.2015 bei der Polizei eingegangen?
10. Welche Form und Anzahl von Gewalt-Eskalationen hat es gegeben?

11. Wurde die Person, die eine Schusswaffe mitfiihrte und aus dem fahrenden Auto streckte, verhaftet? Mit
welchen polizeilichen oder gerichtlichen Massnahmen hat diese Person zu rechnen?

12. Konnte die Person, die eine Laserattacke auf die Polizei ausfiihrte, identifiziert werden? Mit welchen polizei-
lichen oder gerichtlichen Massnahmen hat diese Person zu rechnen?



Nicht auf die Vorfalle vom 08./11.10.2015 bezogen:

13. Wie viele Anzeigen wurden der Stadtpolizei im Jahre 2015 eingereicht, die mit dem regen Ausgangsleben
an der Friesstrasse in Verbindung stehen? Wie viele Anzeigen basieren auf Gewalttaten? Wie viele Anzei-
gen basieren auf Verkehrsdelikten? Wie viele Anzeigen basieren auf Sachbeschadigungen?

14. Wie schatzt die Polizei die Situation ein, dass die Friesstrasse zunehmend zu einem Magnet auch firr aus-
serstadtische und ausserkantonale Besucher mit Migrationshintergrund geworden ist?

15. Die Polizei markiert an der Friesstrasse Prasenz und generiert ein gewisses Sicherheitsempfinden. Wie
viele praventive Einsatze machte die Stadtpolizei in der Friesstrasse im Jahre 20157

Der Stadtrat beantwortet die Interpellation wie folgt:

Gewaltphanomene rund um Fussballspiele stellen in der Stadt Zirich leider keine Neuheit
dar. Die Trennung von gewalttatigen und gewaltbereiten Fangruppen gehort zu den aufwen-
digsten Aufgaben der Stadtpolizei.

Im vorliegend angesprochenen Fall vom 8. Oktober 2015 kam es anlasslich des Qualifikati-
onsspiels zur Fussball-Europameisterschaft 2016 Albanien—Serbien zu Konflikten und ge-
genseitigen Provokationen von Fangruppierungen auf der Friesstrasse. Die Stadtpolizei bil-
dete einen Kordon zwischen den beiden Gruppen, um eine Eskalation zu verhindern. Die
Einsatzkrafte wurden ebenfalls Zielscheibe von Aggressionen. Als sie mit Flaschen und Stei-
nen beworfen wurden, setzten sie Gummischrot und Reizstoff ein und konnten so einen Teil
der Fans vertreiben. Spater kam es zu einzelnen Konfrontationen im Bereich der Kreuzung
von Binzmuhle-, Schaffhauser- und Wattstrasse.

Im Rahmen des Einsatzes wurde ein Polizist durch einen Steinwurf verletzt; er musste sich
im Spital ambulant behandeln lassen.

Am 11. Oktober 2015 verhinderte die Stadtpolizei nach dem letzten Spiel der Qualifikations-
runde erneut ein Aufeinandertreffen von Anhangerinnen und Anhangern der serbischen und
albanischen Fussballnationalmannschaften. Sie stellte zudem ein Sturmgewehr sicher, das
ein Fan in gesetzeswidriger Weise im Auto mitfihrte und brachte die fehlbare Person zur
Anzeige.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen kdnnen die einzelnen Fragen wie folgt beantwortet
werden:

Zu den Vorfillen vom 08.10.2015:

Zu Frage 1 («Wie viele Personen wurden anlisslich der Eskalationen vom 08.10.2015 verhaftet? Mit
welchen polizeilichen oder gerichtlichen Massnahmen haben diese Personen zu rechnen?»):

Es kam zu keinen Verhaftungen.

Zu Frage 2 («Konnte die Person, die den Polizisten verletzt hat, eruiert werden? Falls ja, mit welchen
polizeilichen oder gerichtlichen Massnahmen hat diese Person zu rechnen?»):

Der gegen den Polizisten geworfene Stein kam aus der Menge geflogen und konnte auch
nach der spurentechnischen Auswertung keiner bestimmten Person zugeordnet werden.

Zu Frage 3 («Hat es weitere verletzte Personen gegeben? Falls ja, wie viel mit welchen Verletzungen?
Konnten die Verursacher identifiziert werden? Mit welchen polizeilichen oder gerichtlichen Massnahmen
haben die Verursacher zu rechnen?»):

Im Umfeld der Friesstrasse und des Bahnhofs Oerlikon wurden insgesamt zwei Angriffe zur
Anzeige gebracht, bei welchen zwei Personen leicht verletzt wurden. Die Anzeigen richten
sich gegen unbekannte Taterschaft. Bei einem weiteren Vorfall wurde eine Person offenbar
von einem ruckwartsfahrenden Fahrzeug touchiert. Die geschadigte Person erlitt leichte Ver-
letzungen.

2/5



Fur weitere Auskinfte in Bezug auf die strafrechtliche Verfolgung der Vorfélle ist die Staats-
anwaltschaft zustandig.

Zu Frage 4 («Hat es Anzeigen von Sachbeschidigungen gegeben? Wenn ja, wie viele und welcher Art?
Konnten die Verursacher identifiziert werden? Mit welchen polizeilichen oder gerichtlichen Massnahmen
haben die Verursacher zu rechnen?»):

Es wurden drei Anzeigen wegen Sachbeschadigungen an Fahrzeugen gegen unbekannte
Taterschaft erstattet. Eines der betroffenen Fahrzeuge war im Bereich der Friesstrasse par-
kiert, zwei weitere Fahrzeuge wurden im Bereich des Bahnhofs Oerlikon mit Gegenstéanden
beworfen oder traktiert und dabei beschadigt. Die Taterschaft ist unbekannt.

Zu Frage 5 («Konnte die Person, die Schiisse abgegeben hat, eruiert werden? Geméss Presseberichten
habe es sich um Schiisse aus einer Schreckschusspistole gehandelt. Konnte diese ,,Waffe“ beschlag-
nahmt werden? Wenn nein, wie kam es zur Aussage, dass aus einer Schreckschusspistole geschossen

worden sei?»):

Die Stadtpolizei erhielt am 8. Oktober 2015 auch die Meldung Uber eine Schussabgabe in
der Nahe des Bahnhofs Oerlikon. Die anwesenden Personen konnten den ausgerlckten
Einsatzkraften aber keine Informationen mitteilen, die eine Spezifizierung in Bezug auf die
genaue Herkunft oder eine Verursacherin oder eines Verursachers des Schussgerauschs
ermdglicht hatten. Die Polizei konnte weder eine Schusswaffe eruieren noch Patronenhilsen
sicherstellen. Auch auf der Grundlage der nur fragmentarischen und zum Teil widerspruchli-
chen Angaben der Personen vor Ort Uber die Umstande einer moglichen Schussabgabe
ergaben die weiteren Ermittlungen keinen konkreten Tatverdacht.

Zu Frage 6 («Konnten aus der Gruppe der vermummten Personen Verhaftungen vorgenommen wer-
den? Wenn nein, weshalb nicht? Wenn ja, wie viele? Mit welchen polizeilichen oder gerichtlichen Mass-
nahmen haben diese Personen zu rechnen?»):

Aus der Gruppe von teilweise vermummten Personen konnte die Stadtpolizei keine Verhaf-
tungen vornehmen. Erste Prioritat fir die aufgebotenen Polizeikrafte hatte die Trennung der
beiden gewaltbereiten Gruppierungen in der Friesstrasse und das Verhindern einer weiteren
Eskalation. Nachdem eine Gruppe sich von der Friesstrasse gesammelt entfernt hatte, si-
cherte die Stadtpolizei die Friesstrasse gegen allfdllige Uberraschungsangriffe. Weitere Ein-
satzkrafte patrouillierten rund um die Friesstrasse und intervenierten bei den Personen-
ansammlungen ausserhalb der Friesstrasse.

Zu Frage 7 («Zahlreiche Fahrzeuge wurden mit Fusstritten beschidigt. Wie viele Fahrzeuge sind betrof-
fen? Konnten die Verursacher identifiziert werden? Mit welchen polizeilichen oder gerichtlichen Mass-
nahmen haben diese Personen zu rechnen?»):

Es wird auf die Antwort zu Frage 4 verwiesen.
Zu den Vorfillen vom 11.10.2015:

Zu Frage 8 («Wie viele Personen konnten anlasslich der Vorfille vom 11.10.2015 verhaftet werden? Mit
welchen polizeilichen oder gerichtlichen Massnahmen haben diese Personen zu rechnen?»):

Es wurden keine Personen verhaftet.
Zu Frage 9 («Wie viele Anzeigen mit welchem Inhalt sind am 11.10.2015 bei der Polizei eingegangen?»):

Um 19.40 Uhr wurde telefonisch bei der Einsatzzentrale der Stadtpolizei Zurich (EZ) gemel-
det, dass ein Fahrzeug durch die Friesstrasse fahre, aus dem eine albanische Flagge und
ein Gewehr aus dem Fenster gehalten wirden. Um 20.04 Uhr gingen bei der EZ erste Mel-
dungen ein, dass ein Autokonvoi die Langstrasse blockiere und gehupt werde. Um 20.36 Uhr
gingen bei der EZ zwei Anrufe ein, dass sich an der Friesstrasse erneut 50-100 Fans der
albanischen Fussballnationalmannschaft versammeln wirden und Serbinnen und Serben
sich daruntermischten. Um 21.33 Uhr gingen diverse Anrufe wegen des Auto- und Huplarms
bei der EZ ein.
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Zu Frage 10 («Welche Form und Anzahl von Gewalt-Eskalationen hat es gegeben?»):

Die Stadtpolizei verhinderte eine drohende Eskalation durch ihr Eingreifen um 19.50 Uhr, als
Fans des albanischen Teams auf der Friesstrasse in Richtung des Lokals Café Bar Balkan
marschierten; es war anzunehmen, dass sie das Ziel verfolgten, die dort anwesende Anha-
ngerschaft der gegen Portugal ausgeschiedenen Serben zu provozieren. Die Friesstrasse
musste voribergehend gesperrt werden.

Um 20.36 Uhr riickte die Stadtpolizei erneut praventiv an die Friesstrasse aus und positio-
nierte Patrouillen, um eine Eskalation zwischen vorbeifahrenden Albanien-Fans und im Lokal
Café Bar Balkan anwesenden Serbinnen und Serben zu verhindern.

Zu Frage 11 («Wurde die Person, die eine Schusswaffe mitfiihrte und aus dem fahrenden Auto streckte,
verhaftet? Mit welchen polizeilichen oder gerichtlichen Massnahmen hat diese Person zu rechnen?»):

Die Person, welche ein Sturmgewehr 90 im Auto mitfihrte, wurde nach der Kontrolle und
Eroffnung der Rapporterstattung wieder vor Ort entlassen. Die beschuldigte Person wurde
zuhanden der Staatsanwaltschaft Zirich zur Anzeige gebracht.

Die fehlbare Person wurde nach folgenden Gesetzesartikeln zur Anzeige gebracht:

— Nicht sorgfaltiges Aufbewahren einer Feuerwaffe
Art. 34 Abs. 1 lit e und Art. 26 Abs. 1 Waffengesetz (WG; SR 514.51)

— Nichtbefolgen von Dienstvorschriften
Art. 72 Abs. 1, Art. 73 Abs. 1 Militarstrafgesetz (MStG; SR 321.0)

— Unberechtigtes Tragen einer Feuerwaffe
Art. 33 Abs. 1 lit. a, Art. 27 Abs. 1 WG

— Unberechtigtes Ubertragen einer Feuerwaffe
Art. 33 Abs. 1 lit. a WG

Der Entscheid Uber weitere Massnahmen liegt in der Kompetenz der Justiz und der Militar-
justiz.

Zu Frage 12 («Konnte die Person, die eine Laserattacke auf die Polizei ausfiihrte, identifiziert werden?
Mit welchen polizeilichen oder gerichtlichen Massnahmen hat diese Person zu rechnen?»):

Eine Person richtete wahrend des Polizeieinsatzes an der Friesstrasse mehrmals einen gri-
nen Laserstrahl gegen die Einsatzkréafte; sie konnte nicht eruiert und nicht zur Anzeige ge-
bracht werden.

Nicht auf die Vorfille vom 08./11.10.2015 bezogen:

Zu Frage 13 («Wie viele Anzeigen wurden der Stadtpolizei im Jahre 2015 eingereicht, die mit dem regen
Ausgangsleben an der Friesstrasse in Verbindung stehen? Wie viele Anzeigen basieren auf Gewalttaten?
Wie viele Anzeigen basieren auf Verkehrsdelikten? Wie viele Anzeigen basieren auf Sachbeschadigun-

gen?»):

Im Jahr 2015 waren in der Friesstrasse — ohne die in der vorliegenden Anfrage angespro-
chenen Vorkommnisse anlasslich der Qualifikationsrunde zur Fussballeuropameisterschaft —
29 Polizeieinsatze und Anzeigen zu verzeichnen. Diese setzen sich wie folgt zusammen:

— 2 Kdorperverletzungen (Streit zwischen Clubgéasten)
— 1 Sachbeschadigung

— 4 Larmklagen (Larm aus Clubs)

— 4 Larmklagen (Larm aus privaten Wohnungen)

— 14 SVG-Delikte

— 4 geplante Kontrollen Strassenverkehrsgesetz (SVG)
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Setzt man die Anzahl der Eintrdge im Polizei-Informationssystem POLIS in Relation zur An-
zahl der an der Friesstrasse ansassigen Clubs und Bars, so sind diese Zahlen nicht alarmie-
rend. Auch ist keine erhdhte Gewaltbereitschaft oder Kriminalitdtsrate zu beobachten.

Zu den Verstdssen gegen das Strassenverkehrsgesetz ist zu erwahnen, dass in der
Friesstrasse — wie auch anderenorts — teilweise zu schnell gefahren wird. Es handelt sich
hier aber nicht um eine Raserstrecke. Die Stadtpolizei kontrolliert in der Friesstrasse regel-
massig Fahrzeuglenkende und deren Fahrzeuge. In mehreren Fallen zogen diese Kontrollen
eine Rapporterstattung bezliglich Lenken und Inverkehrhalten eines nicht den Vorschriften
entsprechenden Fahrzeugs nach sich.

Zu Frage 14 («Wie schitzt die Polizei die Situation ein, dass die Friesstrasse zunehmend zu einem
Magnet auch fiir ausserstadtische und ausserkantonale Besucher mit Migrationshintergrund geworden
ist?»):

Die Bars und Clubbetriebe an der Friesstrasse (mehrheitlich Shisha-Clubs) haben bisher
keinerlei Grund zur Besorgnis gegeben. In den letzten Jahren flhrte die Polizei in der
Friesstrasse (wie Ubrigens auch in anderen Stadtkreisen) regelmassig grossangelegte Club-
kontrollen durch. Bei keiner dieser Kontrollen stellte die Polizei Unregelmassigkeiten fest. Die
Kontrollen verliefen problemlos und die Besitzerinnen oder Besitzer der Lokale waren jeder-
zeit kooperativ.

Im Ubrigen ist zu sagen, dass die ganze Stadt Zirich ein Magnet fiir ausserstadtische und
ausserkantonale Besucherinnen und Besucher mit und ohne Migrationshintergrund ist und
voraussichtlich auch in Zukunft bleiben wird. Die Friesstrasse wird hier keine Ausnahme dar-
stellen.

Zu Frage 15 («Die Polizei markiert an der Friesstrasse Prisenz und generiert ein gewisses Sicherheits-
empfinden. Wie viele praventive Einsatze machte die Stadtpolizei in der Friesstrasse im Jahre 2015?»):

Es trifft zu, dass die Polizei in der Friesstrasse regelmassig mit Patrouillen prasent ist und
auch Kontrollen durchfiihrt. Dies flhrt auch zur relativ hohen Anzahl von rapportierten SVG-
Delikten (vgl. Frage 13). Die Zahl der praventiven Einsatze wird nicht erfasst. Rickmeldun-
gen aus der Quartierbevolkerung zeigen, dass die Polizeiprasenz positiv wahrgenommen
wird.

Vor dem Stadtrat
der stellvertretende Stadtschreiber
Michael Lamatsch
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