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Dringliche Motion der SP-, Griine- und GLP-Fraktion vom 28.11.2018:
Ganzheitliche Betrachtung des Strassenzugs zwischen Heimplatz und Klusplatz
und Uberpriifung der Haltestellenanordnung

Gemass schriftlicher Mitteilung lehnt der Vorsteher des Tiefbau- und Entsorgungsdepar-
tements namens des Stadtrats die Entgegennahme der Dringlichen Motion ab, ist je-
doch bereit, sie als Postulat zur Priifung entgegenzunehmen.

Hans Jorg Kéappeli (SP) begriindet die Dringliche Motion (vergleiche Beschluss-Nr.
626/2019): Der Stadtrat legte im Juli 2018 ein Projekt nach Paragraph 16 auf. Fast alle
befanden es aber fiir ungeniigend; sowohl Fussgénger, wie auch OV-Nutzende, Velo-
fahrende und auch das Quartierzentrum waren nicht damit einverstanden. Auch fir den
MIV bringt das Projekt nicht wirklich Vorteile. Das Projekt ist wegen zwei Einsprachen
blockiert. Es herrscht grosstmogliche Unzufriedenheit statt grosstmoglicher Nutzen. Das
kénnen wir nicht akzeptieren. Das Projekt muss neu geplant werden und es muss
schnell gehandelt werden, weil 2022 der Tramgleisersatz ansteht. Wir beantragen dafir
einen Projektierungskredit. Stadtauswarts ist eine Kap-Haltestelle mit einer angrenzen-
den Platzgestaltung geplant. Diese ist genauso wie die Velofiihrung vorbildlich geldst.
Die Tramhaltestelle stadteinwarts ist aber ein Murks. Sie ist zu kurz, zu schmal, nur be-
dingt behindertengerecht, ein Sicherheitsproblem und schlicht nicht attraktiv. Trotz er-
heblichem Landerwerb werden die Trottoirs geschmalert. Es gelang nicht, durchgehen-
de und genligend breite Velostreifen zu realisieren. Die Fussgangerstreifen sind unsi-
cher und teilweise fehlen die Schutzinseln. Die Mangel sind nur mit einer Kap-
Haltestelle auch stadteinwarts zu I6sen. Eine Kap-Haltestelle ist keine Schikane gegen-
tber dem MIV, bringt aber wesentliche Vorteile fiir Fussgéanger und OV-Nutzende.
Durch das Zusammenlegen von Trottoir und Haltestelleninseln entsteht ein breiter und
sicherer Fussgangerbereich, der weniger Platz bendtigt und damit sogar die Kosten
senkt. Auch Fussgangerstreifen kdnnen so besser und sicherer gestaltet werden und
durchgehende Velostreifen werden ermdglicht. Gemass Stadtrat ist der Kanton nicht
bereit, mehr als zwei Kap-Haltestellen hintereinander zu akzeptieren. Mehrere Kap-
Haltestellen konnen durchaus die Kapazitat des MIV begrenzen. Auf dem Abschnitt
Heimplatz bis Klusplatz wird die Kapazitat des MIV aber nicht durch die Kap-Haltestellen
begrenzt, sondern durch die Knoten des komplexen Heimplatzes, des Rémerhofs mit
vier Haltekanten fiir zwei Tramlinien und des engen Klusplatzes mit flnf Strassenéasten.
Wenn man die gewiinschte Menge des MIV auf dieser Strecke bewaltigen will, muss
man die Knoten richtig gestalten und mit Lichtsignalen optimal steuern. Es nitzt aber
nichts, einfach weniger Kap-Haltestellen zu bauen. Die Regel von nicht mehr als zwei
Kap-Haltestellen in Folge greift zu kurz. Es braucht dringend ein umfassendes Ver-
kehrsgutachten mit einer ganzheitlichen Betrachtung vom Heimplatz bis zum Klusplatz.
Die kapazitatsbegrenzenden Elemente mussen eruiert und daraus geeignete Mass-
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nahmen abgeleitet werden. Ich bin sicher, dass diese nur in den Knoten nétig und er-
folgreich sind. Kap-Haltestellen werden nicht massgebend sein. STR Richard Wolff
muss uns in Kurze die Studie des Heimplatzes vorstellen. Darin wird sich zeigen, wie
der MIV gemeistert werden soll. Der Stadtrat will die Motion nur als Postulat entgegen-
nehmen und das Projekt unverandert umsetzen. Dann kdnnten wir die Motion aber ge-
nauso gut zuriickziehen. Ich erinnere Sie an die Motion von Marianne Aubert (SP) und
mir zum Klusplatz 2012. Die zweijahrige Frist ist langst abgelaufen. Leider haben wir
damals einer Umwandlung in ein Postulat zugestimmt. Die Folge war, dass nichts pas-
sierte. Ausgerechnet an einem Knoten, der fur den MIV offensichtlich entscheidend ist,
geschieht einfach nichts. Ich werde nachstens eine Neuauflage einer Motion fiir den
Klusplatz einreichen.

Namens des Stadtrats nimmt der Vorsteher des Tiefbau- und Entsorgungsdepartements
Stellung.

STR Richard Wolff: Das neue von uns vorgeschlagene Projekt bringt Verbesserungen
am Hottingerplatz. Das Projekt beinhaltet durchgehend hohe Haltekanten in beide Rich-
tungen und geniigend Mandovrierflache fur Menschen im Rollstuhl. Die Kap-Haltestelle
stadtauswarts ist vorbildlich und es gibt neue Velostreifen in beide Richtungen. Das Pro-
jekt beinhaltet viele Vorteile, ist bereits weit vorangeschritten und ist im Auflageverfah-
ren Paragraph 16 bereits durchgekommen. Es gab drei Einsprachen: Eine wollte beid-
seitige Kap-Haltestellen, eine wollte gar keine Kap-Haltestellen und die dritte usserte
sich dazu nicht. So viel Unzufriedenheit, wie eben suggeriert wurde, besteht also nicht.
Es ist sicher nicht so, dass das Tiefbaudepartement sdmtliche Zeichen der Zeit ver-
schlafen hatte und ein miserables Projekt vorschlagt. Weshalb wir stadteinwarts keine
Kap-Haltestelle wollen, beruht auf einer Einsprache des Kantons. Der Kanton ist dage-
gen, dass es drei Kap-Haltestellen hintereinander gibt. Wir vom Tiefbauamt glauben,
dass drei Kap-Haltestellen die bessere Losung waren. Da der Kanton das aber zweimal
ablehnte, ist das hier vorgeschlagene Projekt kein schlechtes Projekt. Es versucht alles
einzulésen, was mdglich ist und gibt da nach, wo es Widerstand vom Kanton gibt. Die
Veloflhrung zwischen Heimplatz und Hottingerplatz wird im Rahmen des Projekts
Heimplatz behandelt. Sie verlangen einen Neustart in einem Moment, indem das Projekt
bereits sehr weit entwickelt und die Sanierung der Tramgleise fur 2022 geplant ist. Wir
kénnen Ihnen zusichern, dass im Rahmen der weiteren Projektierung die von lhnen ge-
winschten Optimierungen nach Mdglichkeit einbezogen werden.

Weitere Wortmeldungen:

Mischa Schiwow (AL): Die Motion verlangt eine ganzheitliche Betrachtung des Stras-
senzugs vom Heimplatz bis zum Rémerhof, doch sie fokussiert ausschliesslich die
Tramhaltstelle Hottingerplatz. Mit der vom Stadtrat vorgezeichneten Losung wird stadt-
auswarts ein Schritt in die richtige Richtung gemacht. Von der Minervastrasse bis zur
Freiestrasse wird es einen durchgehenden Velostreifen geben. Stadteinwérts hat sich
hingegen weder mit der Weisung des Stadtrats, noch mit der Motion etwas getan, so-
dass die Hauptverkehrsachse weitgehend velostreifenfrei bleibt. Der Akzent miisste auf
den Abschnitt Steinwiessplatz/Heimplatz gelegt werden. Dieser ist fur die Velofahrenden
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der gefahrlichste Abschnitt. Beim Quartierzentrum stellt sich die Frage, wo der Hottin-
gerplatz Uberhaupt ist. Ist es der Triangel zwischen Hottingerstrasse und der Gemein-
destrasse oder der Platz vor dem Gebaude mit dem Polizeiposten und dem Gemein-
schaftszentrum (GZ) Hottingen? Ich habe in den Planen vergeblich nach einer Antwort
gesucht. Es gibt zwar die Tramhaltestelle Hottingerplatz, aber kein Platz, der so be-
zeichnet ist. Die Haltestelle stadtauswaérts befindet sich beim Triangel, die Haltestelle
stadteinwarts ist in der Nahe des Kreisbiros. Es wird behauptet, dass mit Belassen der
Haltestellen beidseitig der Hottingerstrasse ein Quartierzentrum auseinandergeschnitten
und abgewertet wirde. Was das Quartierzentrum wirklich auseinanderschneidet, ist
aber das Verkehrsaufkommen in der Hottingerstrasse und weiter oben in der Asylstras-
se. Das ist eine Kantonsstrasse und nicht eine Quartiersstrasse. Wenn der Hottinger-
platz langsam aber sicher zu einem 6den Platz verkommt, liegt das am Verlust des Ach-
tertrams und der moglichen Schliessung des Kreisbiros 7. Was in der Motion als L6-
sung vorgegeben wird — die Verlegung der Tramhaltestelle — ist eine Scheinlésung, die
die willkommenen Anpassungen stadtauswarts nur verzogert. Wir werden deshalb ge-
gen die Motion stimmen, wirden sie als Postulat aber unterstiitzen.

Markus Knauss (Grine): Die Trottoirs bleiben auch im neuen Projekt viel zu schmal.
Das wiegt umso schwerer, da es teilweise Treppen gibt, die in das Trottoir ragen. Uber-
gange Uber die Strassen bleiben unsicher. An vielen anderen Orten werden Fussgan-
gerstreifen, die so geplant sind wie diese hier, aufgehoben, weil sie mit den Tramgleisen
als zu unsicher gelten. Die Velosituation ist nicht gelést. STR Richard Wolff sagte, es
gebe durchgehende Velostreifen stadteinwarts und auswarts. Das stimmt schlicht nicht.
Von der Freiestrasse stadteinwarts gibt es keinen Velostreifen. Bei Stau weichen die
Velofahrenden auf das sowieso schon schmale Trottoir aus. Der Veloweg ist eine Mas-
terplanroute und dennoch gibt es keinen Velostreifen. Wenn man das Projekt so reali-
siert, wird es in den nachsten 30 Jahren so bleiben. Ich verstehe nicht, wie man Ve-
loférderung betreiben will, sich gleichzeitig aber weigert, konkret Masterplanrouten zu
realisieren. Deshalb gibt es nichts anderes als eine Neueinschatzung, wie man die Situ-
ation verbessern kdnnte. Wir schlagen eine beidseitige Kap-Haltestelle vor, auch wenn
damit nicht das ganze Problem gel6st ist, weil sich dann Fussganger und Fussgange-
rinnen und Velofahrende in die Quere kommen. Wir haben aber bereits ein Postulat an-
gestossen, mit dem eine Studie gemacht werden soll, die zeigt, wie Velofahrende durch
Kap-Haltestellen geflhrt werden kénnen. Es ist unbestritten, dass es durch die Neupla-
nung eine Zeitverzégerung geben wird. Ich verstehe nicht ganz, wie lange die Pla-
nungsvorlaufe des Tiefbaudepartements dauern. Ich ware froh, wenn diese schneller
gingen. Der Hottingerplatz hat eine grosse Bedeutung fir das Quartier, Fussgénger-
und Fussgéngerinnen und Velofahrende. Ich ware deshalb froh, wenn wir schneller pla-
nen kénnten.

Stephan Iten (SVP): Mich erstaunen die widersprichlichen Vorstdsse, die Sie einrei-
chen. Gerade kurzlich jammerten Sie noch, wie gefahrlich die Kap-Haltestellen fir Velo-
fahrende seien. Auf der anderen Seite fordern Sie bei jedem neuen Projekt eine neue
Kap-Haltestelle, die eigentlich nicht n6tig ware. Heute fordern Sie sogar eine kredit-
schaffende Weisung fir eine Kap-Haltestelle, die der Kanton bereits abgelehnt hat. In
der jetzigen Situation gibt es kein Problem. Autofahrer und Velofahrer kommen gut an-
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einander vorbei, da es auf dieser Strecke kaum Velofahrer gibt und die wenigen gut zu
tberholen sind. Wir lehnen auch die einseitige Kap-Haltestelle ab. Das Postulat ist un-
notig, weil der Kanton die beidseitige Kap-Haltestelle ablehnte und man dies deshalb
auch nicht mehr priifen muss. Hier wird aus etwas ein Problem gemacht, was gar kein
Problem ist. Mich erstaunt auch, dass wir heute nach jedem aufgelegten Projekt eine
Moation einreichen. Es gibt Fristen fur Einsprachen. Wenn eine Motion nicht durch-
kommt, muss man das akzeptieren. Jedes Mal einen neuen Vorstoss einzureichen, kos-
tet nur Geld und Zeit.

Andreas Egli (FDP): Wir sind in vielen Bereichen ganz dhnlicher Meinung wie STR
Richard Wolff. Es ware sinnvoll, die Motion als Postulat einzureichen. Dennoch geben
wir dem Kanton Recht, weil auch wir finden, dass es nicht drei aufeinanderfolgende
Kap-Haltestellen braucht. Es spielt bei diesem Vorstoss anscheinend keine Rolle, wie
weit man schon im Prozess ist, solange man einfach Kap-Haltestellen realisieren kann.
Ich bin gegen Kap-Haltestellen, weil sie zu Mischverkehr von MIV und Trams fithren und
es in der Regel auch keine Uberholspur fir Blaulichtorganisationen gibt. Wenn es in
Zukunft autonom fahrende Busse, Schnellbusse oder andere kreative Moglichkeiten fiir
das Abwickeln unseres Verkehrsproblems gibt, haben wir an diesen Stellen in Zukunft
keine Mdglichkeit, Fahrzeuge zu tberholen. Die Einzelhaltstellen und Busbereiche ma-
chen Sinn, damit nicht alle Fahrzeuge hintenanstehen mussen. Eine zusatzliche Kap-
Haltestelle einzufiihren, nur um den MIV zusatzlich zu schikanieren, bringt aus unserer
Sicht nichts. Die hier vorgeschlagene Motion |6st das Problem des durch ausweichende
Velofahrer entstehenden Mischverkehrs nicht. Die einzige Losung, die hier vorgeschla-
gen werden kdnnte, ist Mischverkehr auf der ganzen Strecke mit dem MIV und dem
Tram, damit dem Bus eine Spur zur Verfligung steht. Sonst haben wir das Problem,
dass der MIV mit dem OV im Stau steht und man sich beim Heimplatz komplett blo-
ckiert. Ich denke, wir missen zuerst Lésungen abwarten, bevor einzelne Kap-
Haltestellen und Velospuren geplant werden kdnnen.

Sven Sobernheim (GLP): Drei Einsprachen bei einem 16er, lasst im ersten Moment
schliessen, dass drei Personen diese eingereicht haben. Hinter einer Einsprache kon-
nen aber auch hundert Menschen stehen, die sich gemeinsam organisiert haben. Man
kann deshalb davon ausgehen, dass es eher drei Institutionen oder Vereine waren, die
Einsprache erhoben. Die meisten Projekte haben gar keine Einsprachen. Eine Einspra-
che bei einem 16er kostet viel und wenn drei Gruppierungen Zeit und Geld in die Hand
nehmen, darf man das nicht ignorieren. Leider wissen wir nicht, wer hinter den Einspra-
chen steht. In der Motion ist die Gesamtbetrachtung entscheidend. Der Kantonsrat ist
gegen die drei Kap-Haltestellen. Wir sind der Meinung, dass die von der Motion verlang-
te Gesamtbetrachtung Uber die ganze Strecke nicht gemacht wurde. Autonom fahrende
Autos sind kein Argument gegen den Bau von Kap-Haltestellen. Eine Kap-Haltestellte
halt in der Regel keine 50 Jahre und wenn wir noch nicht mal auf der Autobahn autono-
me Fahrzeuge haben méchten, miissen wir uns keine Sorgen machen, dass wir in den
nachsten 20 Jahren in der Stadt autonome Fahrzeuge haben werden. Die GLP halt an
der Motion fest und ist optimistisch, dass das Tiefbauamt, wenn es einen Schritt zurtick-
geht und eine neue Gesamtbetrachtung macht, zu einer besseren Losung kommen
kann.



Stadt Ziirich
Gemeinderat

5/5

Claudia Rabelbauer (EVP): Wir wollen kein Loblied auf die Kap-Haltestellen singen.
Wenn uns Hans Jorg Kappeli (SP) versichern kann, dass es nicht zu einer Kapazitats-
reduktion kommt, kdnnen wir dem Vorstoss zustimmen. Wir finden aber nicht, dass es
zum heutigen Zeitpunkt eine Motion braucht und unterstitzen den Vorstoss deshalb als
Postulat.

Hans Jorg Kappeli (SP) ist nicht einverstanden die Dringliche Motion in ein Postulat
umzuwandeln.

Die Dringliche Motion wird mit 68 gegen 48 Stimmen (bei O Enthaltungen) dem Stadtrat
Uberwiesen.

Mitteilung an den Stadtrat

Im Namen des Gemeinderats
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Sekretariat



