Auszug aus dem Protokoll des Stadtrates von Zirich

vom 18. Juni 2003

2003/156

917. Interpellation von Rolf Naef und Marcel Savarioud betreffend Anflugverfahren auf
den Flughafen Zirich. Am 14. Mai 2003 reichten die Gemeinderate Rolf Naef (SP) und
Marcel Savarioud (SP) folgende Interpellation GR Nr. 2003/156 ein:

Der Stadtprasident sitzt als Vertreter der Stadt Zirich im Verwaltungsrat der Unique (Flughafen Zirich AG).

Bekanntlich sind seit dem 17. April 2003 die von Deutschland eingefiihrten Einschrankungen der Landeanflugmdglichkeiten
Uber dem Siuddeutschen Gebiet in Kraft. Ab 10. Juli 2003 sind weitere Einschrankung angekiindigt. In Deutschland werden
bereits Forderungen laut nur noch 60 000 Anflige uber deutsches Gebiet zuzulassen. Unique lasst nunmehr, bevor die
Genehmigung des Anflugverfahrens von Siiden her auf die Piste 34 eingetroffen ist, die Dachziegel in Schwamendingen
klammern. In Glattbrugg sind praktisch Uberall die Dachziegel bereits geklammert, in Schwamendingen sind die
Dachziegelklammerungen im Gange. Den Hausbesitzern wird mitgeteilt, dass ihre Dachziegel auf Kosten der Unique
geklammert werden. Bei Weigerung der Liegenschafteneigentimer ihre Ziegel auf den Dachern klammern zu lassen, droht die
Unique mit kiinftigen Schadenersatzforderungen. Die Kosten belaufen sich anscheinend auf 11 Mio. Franken.

Unique lasst die Liegenschafteneigentimer wissen, dass die Genehmigung des Anflugverfahrens von Siden her - gemass
Schreiben des Bundesamtes fiir Zivilluftfahrt (BAZL) vom 13. Dezember 2002 - nur noch eine Formsache sei. Das BAZL habe
die Unique angewiesen die Dachziegelklammerung im Bereich der Anflugschneise auf die Piste 34 ohne Verzug
weiterzufihren. Der Genehmigungsentscheid fir das Instrumentenlandesystem der Pisten 28 und 34 ist in diesem
Frihsommer zu erwarten. Die erste Anlage sollte im Verlauf des Jahres 2004 betriebsbereit sein, die zweite 2005.

Gemass verschiedenen Fachleuten wéare anscheinend heute ein Anflugverfahren von Norden her, der so genannte "gekropfte
Anflug" ohne Tangierung des Suddeutschen Raumes, technisch mdglich. Seitens des Gemeinderates wurde der Stadtrat
bereits im Jahre 2002 dazu aufgefordert beim Bund vorstellig zu werden, um solche neue Anflugvarianten ins Spiel zu bringen.

In diesem Zusammenhang bitten wir den Stadtrat (beziehungsweise dessen Vertreter im Verwaltungsrat der Unique) um die
Beantwortung folgender Fragen:

1. Ist die Einfihrung dieses Anflugverfahrens technisch mdglich und in welchem Zeitrahmen wére die Einfihrung mdglich?

2. Wie stellt sich der Stadtrat zu diesem "gekropften Anflugverfahren"? Setzt sich der Vertreter des Stadtrates im
Verwaltungsrat der Unique fur die Einfihrung dieses Anflugverfahrens ein?

3. Mit welchen andern Mitteln gedenkt der Vertreter des Stadtrates die Bevodlkerung von Schwamendingen gegen die
unertraglichen Auswirkungen der Sudanflige zu schutzen?

4. Was unternimmt der Stadtrat von Zirich um die Bewilligung des Anflugverfahrens von Siden her auf die Piste 34 zu
verhindern?

5. Besitzt die Stadt Zirich in der Dachziegelklammerungszone Liegenschaften? Wenn Ja, lasst die Stadt bei diesen
Liegenschaften die Dachziegel klammern? Was empfiehlt der Stadtrat anderen betroffenen Hauseigentimern?

6. Wie stellt sich der Stadtrat und dessen Vertreter im Unique-Verwaltungsrat zu dem kirzlich im Kantonsrat geforderten
Verlangerung der Nachtruhe von funf auf sieben Stunden?

7. Wie stellt sich der Stadtrat zu der aufgrund der Ablehnung des Staatsvertrages erfolgten Anwendung eines Notrechtes
und faktischen Verunmdglichung des Rechtweges, um kurzfristig Anflige Uber den Osten durchfihren zu kénnen?

Auf den Antrag des Vorstehers des Gesundheits- und Umweltdepartements beantwortet der
Stadtrat die Interpellation wie folgt:

Ablehnung des Staatsvertrages

Die Ablehnung des Staatsvertrages durch den Standerat als Zweitrat am 18. Marz bedeutete
das endgiltige Scheitern des Staatsvertrages mit Deutschland. Nach diesem Nein des
Eidgendssischen Parlaments zum Staatsvertrag hat Deutschland, wie angekiindigt, einseitig
eine Verordnung fir den Flugverkehr von und nach dem Flughafen Zirich erlassen.

Seit dem 17. April gelten somit teilweise noch restriktivere Flugbeschrankungen als jene, die
mit dem Staatsvertrag vorgesehen waren. So wird das Nachtflugverbot lGber deutschem



Gebiet morgens und abends um je eine Stunde verlangert, was bedeutet, dass Landungen
auf den Pisten 14/16 zwischen 21.00 Uhr und 7.00 Uhr nicht mehr moglich sind. Diese
Einschrankung betrifft taglich rund 30 Flige.

Damit die betroffenen Flugzeuge trotzdem landen kénnen, hat die Flughafen Zirich AG
(Unique) beim BAZL ein Gesuch um Anderung des Betriebsreglements gestellt. Neu soll
erlaubt sein, Landungen zwischen 6.00 Uhr und 7.00 Uhr sowie zwischen 21.00 Uhr und
22.00 Uhr von Osten her auf Piste 28 durchzufiihren. Das BAZL hat am 16. April 2003 dem
Gesuch provisorisch entsprochen. Weitere Einschrankungen aufgrund der einseitigen
Verordnung Deutschlands sind die Begrenzung der Uberflige auf maximal 110 000, die
Beibehaltung der seit Oktober 2002 glltigen Wochenendregelung und eine Heraufsetzung
der minimalen Flughéhe um 600 Meter.

Ab dem 10. Juli verscharft sich das Problem weiter, da ab diesem Datum die geltende - bis
anhin relativ grossziigig gehandhabte - Ausnahmeregelung stark eingeschrankt wird und
Uberfliige nur noch aus meteorologischen Griinden zugelassen werden und nicht wie bis
anhin auch aus technischen Grinden. Zudem muss ab dann die deutsche Flugsicherung die
Ausnahmen genehmigen, bis anhin entschied jeweils die Skyguide. Dies wiirde bedeuten,
dass ab dem 10. Juli schwere Flugzeuge bei nassen Pisten nicht mehr auf der Ostpiste
landen kdnnen, da diese zu kurz ist. Somit droht ab diesem Zeitpunkt bei schlechtem Wetter
eine zeitweilige partielle Schliessung des Flughafens, allenfalls sollen landende Flugzeuge
nach Basel oder Genf umgeleitet werden. Die Flughafen Zirich AG (Unique) hat nun Ende
Mai als "letztes Mittel der Schadensmilderung" beim BAZL einerseits die Aufhebung des so
genannten Circling-Verbots aus dem Anflug auf die Piste 28 und anderseits die Freigabe des
VOR-Verfahrens auf die Sudpiste beantragt.

Zurzeit sind die Anderungen im Betriebsreglement, welche die Siidanfliige betreffen, nicht
genehmigt, und die Flughafen Zirich AG (Unique) ist verpflichtet, fehlende Angaben zu den
Larmauswirkungen der Anflige auf die Piste 34 nachzureichen. Die limitierte Verfigbarkeit
der Ostpiste (Piste 28) erhéht nun den Druck auf die Offnung des Siidens fiir regelméassige
Anflige massiv. Das BAZL hat den Entscheid betreffend Instrumentierung der Piste 34 mit
einem ILS auf Sommer 2003 angekiindigt. Eine ILS-Installation kénnte bis zum Herbst 2004
umgesetzt werden, ein instrumentengestitzter Anflug nach VOR/DME auf Piste 34 kénnte
voraussichtlich ab Oktober 2003 eingefuhrt werden.

Die Haltung des Stadtrats

Der Stadtrat hat sich immer dafur eingesetzt, dass in Zurich-Kloten ein funktionsfahiger
Interkontinentalflughafen mit Direktverbindungen in die wichtigen Zentren der Welt betrieben
werden kann. Der Stadtrat unterstitzt alle dahingehenden Bestrebungen, soweit sie
wirtschaftlich und 6kologisch vertretbar, aber auch fur die betroffene Bevolkerung rund um
den Flughafen zumutbar sind.

Aus dieser Haltung heraus widersetzt sich der Stadtrat mit Nachdruck den Bestrebungen, die
Piste 34 so schnell als moglich definitiv fur Sidanflige zu 6ffnen - auch wenn es sich vorerst
nur um 2 Tagesrandstunden handelt.

Griinde, die gegen die Offnung der Piste 34 sprechen, sind:

- Die Anzahl der vom Fluglarm betroffenen Personen steigt massiv an, weil vermehrt
dicht besiedelte stadtische Wohngebiete im Sudosten des Flughafens Uberflogen
werden. Um einige Hundert Menschen im siddeutschen Raum etwas zu entlasten,
werden einige Zehntausend Menschen sudlich des Flughafens massiv mehr belastet.
Dies widerspricht insbesondere dem verfassungsrechtlichen Vorsorgeprinzip, weil das
angestrebte Flugregime nicht zur insgesamt geringst moglichen Umweltbelastung fuhrt.



- Vermehrte Uberfliige von dicht besiedelten Gebieten erhdhen das Sicherheitsrisiko und
damit die potentielle Gefahrdung unnétig vieler Menschen.

- Die Umlagerung der Larmbelastung hat erhebliche, aktuell nicht Uberblickbare

Auswirkungen auf die kantonale Raumplanung. Folge davon waren erhebliche
Grundstlckentwertungen mit den entsprechenden Konsequenzen fir die Ei-
gentimerinnen und Eigentimer und deren Hypothekare. Zu erwarten waren dem-
zufolge exorbitante, flir die Flughafenbetreiberin kaum verkraftbare Ent-
schadigungsforderungen. Zudem wirde die im Glattal eingeleitete Stadtentwicklung,
namentlich auch in den Gebieten Leutschenbach und Oberhauserried in Frage gestellt.
Und schliesslich ware in den bereits Uberbauten Wohngebieten mit einer
Bevolkerungsentmischung zu rechnen, was zu vermehrten sozialen Problemen flihren
durfte; so namentlich im bereits heute stark belasteten Schwamendingen.
Was den Gestaltungsbereich des Stadtrates betrifft, muss zwischen der Ent-
scheidebene und der Ebene der politischen Einflussnahme unterschieden werden. Der
Stadtrat hat in Bezug auf die Entwicklung des Flughafens keine
Entscheidungskompetenzen. Er kann im Rahmen von Vernehmlassungen zu den
Vorlagen des Bundes oder des Kantons Stellung nehmen und als ultima ratio
Rechtsmittel ergreifen. Daneben besteht der Runde Tisch der Volkswirtschaftsdirektion,
in dem der Vorsteher des Gesundheits- und Umweltdepartements Einsitz hat, und der
Verwaltungsrat der Unique Zirich Airport AG in welchem der Stadtprasident Einsitz hat.
Der Stadtrat will, wo immer moglich, die relevanten Entscheidungen mitgestalten und
setzt dabei auf seinen Einfluss in den erwahnten Gremien und auf informelle Kontakte.

Die Forderungen und Erwartungen des Stadtrates

Der Stadtrat fordert den Bund auf, im Rahmen einer von ihm geleiteten Task Force
zusammen mit dem Kanton Zurich, Unique AG und Swiss AG unverziglich und mit
Nachdruck die Interessen des Landesflughafens Zirich und des nationalen Home Carrier
Swiss zu verteidigen.

Er erwartet insbesondere, dass dieser

- alle rechtlichen, politischen und diplomatischen Moglichkeiten einsetzt, damit die ab
dem 10. Juli vorgesehenen Einschrankungen nicht in Kraft treten;

- Klage gegen die einseitigen Massnahmen Deutschlands nicht nur bei den deutschen
und europaischen Gerichtsinstanzen, sondern auch beim Rat der internationalen
Zivilluftfahrtorganisation ICAO fihrt;

- unverzlglich alle Alternativen der An- und Abflugvarianten genau prift;

- die vielfaltigen Fragestellungen und Probleme rund um den Flughafen im Rahmen eines
breit angelegten Mediationsverfahrens weiterverfolgt.

Zu Frage 1: Nach Einschatzung des Stadtrates ware der "gekropfte" Anflug eine Alternative
zu den Sudanfliigen und eine Entlastung fiir den Osten. Dabei wiirden die Flugzeuge entlang
einer Leitlinie vorwiegend von Westen her dem Rhein folgend Uber Schweizer Boden auf
einen verkirzten Endanflug von Norden her auf die Pisten 14 bzw. 16 gefihrt. Dieses
Prozedere kdnnte fir Anflige bei genlgenden Sichtbedingungen vermutlich innert weniger
Monate eingefuhrt werden. Wie auch von Piloten schon mehrmals bestatigt, ist ein
"gekropfter" Nordanflug nach Sichtflugregeln (wie beispielsweise in New York) aus
flugtechnischer Sicht kein Problem. Alle Passagierflugzeuge verfiigen heute Uber die
erforderlichen Navigationsinstrumente.

Langer (nach Angaben von Unique drei bis sieben Jahre) dauert offenbar die In-
strumentierung und Zertifizierung eines allwettertauglichen "gekropften" Nordanflugs.



Der Stadtrat kann jedoch technische Fragen, die das An- und Abflugregime des Flughafens
betreffen, nicht abschliessend beurteilen, da ihm die noétigen Angaben fehlen. Die
Beurteilung der technischen Machbarkeit wird im Moment durch die Flughafen Zirich AG
(Unique) vorgenommen. Laut "NZZ" vom 31. Mai 2003 ist Unique "mit hoher Prioritat dabei",
die Planungsarbeiten fiur einen gekrimmten Nordanflug anhand zweier konkreter
Moglichkeiten voranzutreiben.

Zu Frage 2: Der Stadtrat unterstitzt die Einflhrung des gekrépften Anflugs, da dieses
Anflugverfahren eine Alternative zu den geplanten Sidanfliigen und eine Entlastung fir den
Osten bietet. Es kdnnte so verhindert werden, dass vermehrt Fllige Uber dichtbesiedeltes
Gebiet geflhrt werden und damit die Anzahl der von Fluglarm betroffenen Personen massiv
anstiege.

Zu Frage 3: Der Stadtprasident setzt sich - in Ubereinstimmung mit dem fiir das Dossier
zustandigen Vorsteher des Gesundheits- und Umweltdepartements sowie dem
Gesamtstadtrat - auf verschiedenen Ebenen, unter anderem im Verwaltungsrat der
Flughafen Zirich AG, dafir ein, dass Schwamendingen und auch weitere Quartiere der
Stadt Zirich von Sidanfligen verschont bleiben. Weiter vertritt er die Interessen der Stadt
Zirich mit Engagement auch in der Offentlichkeit und in den Medien. Der Stadtrat vertritt die
Interessen der Stadt Zirich aber auch mit Nachdruck auf politischer Ebene, namentlich im
Rahmen des "Runden Tisches". Schliesslich wollen sich Stadtprasident und Stadtrat auch
mit allen zur Verfigung stehenden rechtlichen Mitteln gegen Sidanflige auf Piste 34 zur
Wehr setzen, wie sie es schon bisher getan haben. Der Stadtrat wird weiterhin gegen
entsprechende Gesuche der Flughafen Zirich AG Einsprache beim Bundesamt flr
Zivilluftfahrt erheben und Genehmigungsentscheide des BAZL, welche Sidanfllige erlauben
oder begunstigen, mit Beschwerde bei der Rekurskommission UVEK und hernach mit
Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht anfechten. Erst kirzlich konnte der
Stadtrat am Bundesgericht im Zusammenhang mit einer verfahrensrechtlichen Frage einen
Teilerfolg erzielen.

Der Stadtrat ist aber auch der Ansicht, dass eine nachhaltige Lésung der Flugverkehrspolitik
nur im Rahmen eines koordinierten Verfahrens unter allen Beteiligten und Betroffenen
erreicht werden kann. Deshalb setzt er sich fir einen kontrollierten Mediationsprozess ein.

Zu Frage 4: Siehe Antwort zu Frage 3.

Zu Frage 5: Die Stadt Zirich besitzt einige Liegenschaften in der Anflugschneise 34 und
lasst deren Dacher klammern. Landende Flugzeuge koénnen bei bestimmten
Wetterbedingungen Randwirbelschleppen verursachen, welche Dachziegel I6sen und
Anwohner und Passanten gefahrden kénnen. Die Flughafen Zirich AG (Unique) tragt die
Kosten flr samtliche Dachziegelklammerungsarbeiten.

Der Stadtrat gibt Grundeigentumern diesbezuglich keine Empfehlungen ab, sondern
Uberlasst ihnen den Entscheid selbst. Obwohl Unique fiir samtliche Kosten aufkommt, will er
den Eigentimern nicht aktiv empfehlen, ihre Dacher klammern zu lassen; denn je mehr
Déacher geklammert sind, desto geeigneter wird das betroffene Gebiet flr Landungen.
Insofern wird eine allfdllige Genehmigung von Sidanfligen durch das Klammern der
Dachziegel ein Stiick weit prajudiziert.

Andererseits kann der Stadtrat den Eigentimern aber auch nicht empfehlen, ihre Dacher
nicht klammern zu lassen, da ein Eigentimer, der sein Dach nicht klammern lasst, ein
gewisses Haftungsrisiko eingeht (Werkeigentimerhaftung gemass Art. 58 OR), auch wenn
nach dem Luftfahrtgesetz in erster Linie die Fluggesellschaft fur allféllige Schaden haftet.
Immerhin hat die Stadt Zirich das Ansinnen von Unique abgelehnt, die Grundeigentimer



mittels Verfligungen zu verpflichten, ihre Dacher klammern zu lassen, da fir derartige
Verfligungen keine Rechtsgrundlage besteht.

Zu Frage 6: Der Stadtrat von Zirich hat sich beziiglich der Nachtruheordnung immer fiir die
Ausdehnung der Nachtruhe ausgesprochen und diese Haltung auch am Runden Tisch und
im Verwaltungsrat vertreten. Insofern unterstitzt er die Forderung des Kantonsrats nach
einer Nachtruhe von 23.00 Uhr bis 6.00 Uhr.

Zu Frage 7: Der Stadtrat erachtet die Anwendung von Notrecht im vorliegenden
Zusammenhang als rechtsstaatlich sehr problematisch. Die faktische Ausschaltung der
demokratischen Partizipationsmoglichkeiten und der gerichtlichen Kontrollmechanismen
wiegt nicht nur deshalb sehr schwer, weil gewichtige Interessen eines grossen Teils der
Bevolkerung auf dem Spiel stehen, sondern auch deshalb, weil die Anwendung von Notrecht
gar nicht notwendig gewesen ware. Denn es lasst sich zumindest in guten Treuen der
Rechtsstandpunkt einnehmen, dass kurzfristige Anderungen des "natiirlich gewachsenen"
An- und Abflugregimes -welches mit den Grundsatzen des Raumplanungs- und
Umweltrechts im Einklang steht- schon deshalb nicht erforderlich sind, weil das
internationale Luftrecht (Chicago-Ubereinkommen und Transitabkommen von 1944) sowie
das bilaterale Luftverkehrsabkommen mit der EU Anflige Uber deutschem Gebiet im
bisherigen Umfang zulassen. Folgt man dieser Auffassung - fur welche die jahrzehntelange,
unumstrittene Staatenpraxis im Zusammenhang mit zahlreichen grenznahen Flughafen
spricht -, so ist die Schweiz nicht gehalten, die deutschen Verordnungen zu beachten, weil
die einseitigen Massnahmen Deutschlands gegen Ubergeordnetes Recht verstossen, also
rechtswidrig sind. Vielmehr ware es an Deutschland, vor den zustandigen internationalen
Organen (EU-Kommission, Gemischter Ausschuss gemass bilateralem Abkommen, Rat der
Internationalen Zivilluftfahrtorganisation ICAO) gegen die Schweiz zu klagen und die
Rechtmassigkeit seiner einseitigen Massnahmen darzutun. Bis zu einem allfalligen negativen
Entscheid fir die Schweiz konnte - gestlitzt auf das internationale Luftrecht und das
bilaterale Luftverkehrsabkommen - weiter geflogen werden wie bisher, und es verbliebe ge-
nidgend Zeit fur eine geordnete, rechtsstaatlichen Anforderungen gentigende Planung.

Mitteilung an den Stadtprasidenten, den Vorsteher des Gesundheits- und Umwelt-
departements, die Ubrigen Mitglieder des Stadtrates, den Stadtschreiber, den
Rechtskonsulenten, den UGZ und den Gemeinderat.

Fur getreuen Auszug
der Stadtschreiber



