Auszug aus dem Protokoll des Stadtrates von Ziirich

vom

GR Nr. 98/156

20. Januar 1999

97. Interpellation von Niklaus Scherr und Markus Bischoff betreffend Buslinien
der Verkehrsbetriebe Glattal, Ausschreibung. Am 27. Mai 1998 reichten die

Gemeinderdte Niklaus Scherr (AL) und Markus Bischoff. (AL) folgende'Interpella-
tion GR Nr. 98/156 ein: ‘

Am 30. April 1998 hat der Verkehrsrat des Ziircher Verkehrsverbundes (ZVV) drei weitere, bis jetzt
von der VBZ im Auftrag bediente Buslinien der Verkehrsbetriebe Glattal (VBG) zum freien Wettbewerb
ausgeschrieben; am 15. Juni lduft die Ausschreibefrist ab, am 9. Juli soll der Vergabe-Entscheid
erfolgen. Gegen diese Ausschreibung hat die Altermative Liste beim Regierungsrat Aufsichtsbe-
schwerde wegen Kompetenziiberschreitung des ZVV erhoben. Inhaber der bundesrechtlichen Konzession
fiir die drei ausgeschriebenen Buslinien und damit nach AL einzig zu einer Ausschreibung berechtigt
sind die Verkehrsbetriebe Glattal, bei denen die Stadt beteiligt ist und durch Thomas Wagner im
Verwaltungsrat vertreten wird. Voraussetzung fiir den Zuschlag ist gemiss § 26 der kantonalen Sub-
missionsverordnung die Einhaltung der "Arbeitsbedingungen der Gesamtarbeitsvertrige, der Normalar-
beitsvertrige oder bei deren Fehlen die brancheniiblichen Vorschriften, die an den Orten gelten, wo
die Arbeiten ausgefiihrt werden". Als "brancheniiblich" definiert der ZVV in seiner Aﬁsschreibung

die Minimal-Vorschriften des Obligationenrechts und des Arbeitsgesetzes iiber den offentlichen Ver-
kehr (AZG).

Bei einem Verlust der drei Glattal-Linien stehen bei den VBZ weitere Arbeitsplitze auf dem Spiel,
nachdem seit anfangs 90er-Jahre bereits 470 Arbeitsplidtze abgebaut wurden. Die VBZ selber sollen
bis in die Jahre 2001/2003 von Ausschreibungen verschont bleiben, jedoch nur unter der Vorausset-
zung, dass sie eine vom ZVV einseitig diktierte "Zielvereinbarung" unterzeichnen. Stadtrat Wagner
und die VBZ haben in 6ffentlichen Erkldrungen vehement gegen das Diktat des ZVV protestiert,

Stadtrat Wagner will zudem aus Protest bis auf weiteres nicht mehr an den Beratungen des ZVV-Ver-
kehrsrates teilnehmen.

In diesem Zusammenhang bitte ich den Stadtrat um Beantwortung folgender Fragen:

1. Wie beurteilt der Stadtrat das Vorgehen des ZVV, iiber den Kopf der Konzessiondrin VBG hinweg
die Buslinien auszuschreiben, in rechtlicher Hinsicht? Liegt nicht eine Kompetenziiberschrei-
tung des ZVV vor? Hat der Stadtrat im Vorfeld der ZVV-Ausschreibung entsprechende rechtliche
Abklarungen vornehmen lassen? Was hat Stadtrat Thomas Wagner als stiddtischer Vertreter im
VBG-Verwaltungsrat diesbeziiglich unternommen?

2. Falls der Stadtrat das Vorgehen des ZVV bei der Ausschreibung als rechtlich unzulidssig erach-

tet, ist er bereit, im Rahmen der Ausschreibung entsprechende rechtliche Schritte zu unterneh-
men?

3. Teilt der Stadtrat die Interpretation des ZVV bezliglich der "brancheniiblichen" Arbeitsbedin-
gungen? Ist er der Meinung, bei Fehlen eines Normal- oder Gesamtarbeitsvertrags hitten die
Arbeitsbedingungen der hauptsidchlichen Anbieter (SBB, PTT, VBZ) als "brancheniiblich" zu gel-
ten? Was hat der Stadtrat bzw. sein Vertreter im ZVV, Thomas Wagner, konkret unternommen, um
einer solchen Auffassung beim ZVV zum Durchbruch zu verhelfen?

4., Wie prédsentiert sich die rechtliche Situation bei den VBZ? Was fiir Rechte stehen den VBZ ge-
midss Konzession zu? Kann der ZVV gegen den Willen der VBZ als Konzessiondrin Bus- und/oder
Tramlinien iiberhaupt ausschreiben? Ergeben sich aufgrund der Bahnreform konzessiomsrechtlich
hierbei Anderungen? Ist der Stadtrat bereit, dariilber ein Rechtsgutachten erstellen zu lassen?
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5. Was ist der Stand der Gespriche iiber die vom ZVV geforderte "Zielvereinbarung"? Welches sind
gemidss ZVV-Forderungen deren wesentliche Inhalte? Sind mit anderen Transportunternehmungen
bereits solche Vereinbarungen abgeschlossen worden? Wie werden die gemeinwirtschaftlichen und
sozialen Verpflichtungen eines kommunalen Betriebes wie der VBZ berilicksichtigt?

6. Offenbar gestiitzt auf § 24 e PVG liefern die VBZ simtliche Nebenertridge, so auch die Werbeein-
nahmen, vollumfinglich an den ZVV ab. Die Verkehrsbetriebe Glattal dagegen kassieren die Ne-
benertridge selber ein. Wie erklédrt sich dieser Unterschied? Was fiir Regelungen gelten diesbe-
ziiglich bei SBB und SZU? Was fiir rechtliche Mdglichkeiten bestehen fiir die Stadt, den Ertrag
aus Nebenaktivitdten selber zu vereinnahmen?

7. Gemdss § 25 PVG tragen die Transportunternehmungen grundsitzlich Nutzen und Gefahr von Abwei-
chungen des tatsidchlichen Betriebsergebnisses von den in den Tranportvertrigen vereinbarten
Betridgen. 1996 haben die VBZ das mit dem ZVV vereinbarte Leistungsentgelt um 21 Mio. Franken,
1997 gar um 28,3 Mio. Franken unterschritten; 1991 bis 1997 blieb die VBZ insgesamt um
127,1 Mio. Franken unter dem mit dem ZVV vereinbarten Leistungsentgelt. Dieser Minderaufwand
ist, zumindest in den Jahren 1996/97, entgegen dem Wortlaut des PVG vollumfianglich dem ZVV
zugute gekommen? Wie beurteilt der Stadtrat dieses Vorgehen des ZVV? Ist es mit § 25 PVG ver-
einbar? Was hat der Stadtrat gegen diese Gewinnabfiihrung an den ZVV konkret unternommen bzw.
gedenkt er zu unternehmen?

8. Was gedenkt der Stadtrat weiter zu unternehmen, um den Interessen von Stadt und VBZ beim ZVV
Nachachtunig zu verschaffen? Hdlt er die Haltung von Stadtrat Wagner, den ZVV-Verkehrsratssit-
zungen, u. a. der entscheidenden Ausschreibungssitzung vom 9. Juli 1998, fernzubleiben, fiir
klug?

9. Die Stadt bzw. die VBZ erbringt einen Drittel der ZVV-Transportleistungen, ist aber nur mit
einem Vertreter im neunkopfigen Verkehrsrat vertreten und zahlt zwei Drittel der Gemeindebei-
trdge. Was fiir Moglichkeiten sieht der Stadtrat, diese nachteiligen Regelungen zu &dndern?

10. Fir 1999 plant der ZVV eine Ausdiinnung der Fahrleistungen und einen Bruch des Taktfahrplans in
Randstunden und Randregionen. Ist der Stadtrat nicht auch der Meinung, dass damit Arbeits- und
Freizeit-PendlerInnen nach Ziirich wieder vermehrt aufs Auto umsteigen? Was fiir Schritte unter-

nimmt er dem ZVV gegeniiber, um diese verkehrstechnisch unsinnige und fiir die Stadt Ziirich
schiadliche Massnahme zu verhindern?

Auf den Antrag ‘des Vorstehers des Departements der Industriellen Betriebe
beantwortet der Stadtrat die Interpellation wie folgt:

Bei den genannten Ausschreibungen im &ffentlichen Verkehrswesen ist zu unter-
scheiden zwischen den Ausschreibungen der Glattal-Linien und méglichen weiteren
Ausschreibungen des Ziircher Verkehrsverbundes (ZVV) im Rahmen einer "neuen
Wettbewerbsordnung", wie sie der Verkehrsrat im Frithjahr 1998 beschlossen hat.
Bei den Ausschreibungen aufgrund der neuen Wettbewerbsordnung gilt ein Morato-
rium bis 2003, falls die Unternehmen mit dem ZVV eine Zielvereinbarung fiir den
Zeitraum bis 2003 beziiglich Kosten und Qualitdt abschliessen und nachweislich
die geforderten Zwischenziele erreichen. Werden die Zwischenziele verfehlt oder
wird keine Vereinbarung abgeschlossen, so behdlt sich der Ziircher Verkehrsver-
bund vor, weitere Linien auszuschreiben. Diese Ausschreibungen des ZVV sollen
insbesondere auch Linien betreffen, welche die VBZ betreiben bzw. fiir welche
sie im Besitz der Konzession sind.

Bei den im Friihjahr zur Ausschreibung gelangten Glattal-Linien sind die VBZ
nicht im Besitz der Konzession; hier erfiillen sie, aufgrund des Betriebsvertra-
ges zwischen VBG und VBZ, lediglich die Funktion als Transportbeauftragten fiir
die VBG. ’

Zu den Fragen 1, 2 und 4: Die Ausschreibung der Buslinien der Verkehrsbetriebe
Glattal (VBG) erfolgte durch den Ziircher Verkehrsverbund. Der ZVV hat sich im
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Zusammenarbeitsvertrag mit den VBG das Recht ausbedungen, Ausschreibungen von
Fahrleistungen zu verlangen und iiber die Vergabe zu entscheiden. Der ZVV stiitzt
sich dabei offenbar auf § 21 Abs. 4 des Personenverkehrsgesetzes (PVG), wonach
der Verkehrsrat Unternehmen des privaten Transportgewerbes beriicksichtigen

kann. Dafiir geeignete Transportleistungen werden alle zehn Jahre zur freien
Konkurrenz ausgeschrieben.

Fir den Stadtrat ist fraglich, ob der zitierte § 21 des PVG eine ausreichende
Rechtsgrundlage bietet, um den Verkehrsverbund zu ermiachtigen, bestehende
Transportleistungen eines 8ffentlichen Verkehrsunternehmens gegen dessen Willen

zur freien Konkurrenz auszuschreiben und ihm diese Transportleistungen gegebe-
nenfalls zu entziehen.

Er geht vielmehr davon aus, dass der Gesetzgeber mit dem Art. 21 Abs. 4 seiner-
zeit ausschliesslich neue Leistungen ins Auge fasste, nicht aber bestehende
Leistungen, die durch konzessionierte &ffentliche Transportunternehmen erbracht
werden, mit denen der Verkehrsrat Zusammenarbeitsvertrdge abgeschlossen hat.
Zur Kldrung dieser Frage hat der Stadtrat tatsichlich ein Rechtsgutachten in
Auftrag gegeben. Ausserdem hat die Stadt den Vergabeentscheid des Verkehrsrates
beziiglich der Buslinien im Glattal beim Verwaltungsgericht angefochten; er
erhofft sich auch davon eine Kldrung der Frage der Legitimation des ZVV zu
derartigen Ausschreibungen

Das Vorhaben der VBG, Transportleistungen im Glattal auszuschreiben, war dem
Stadtrat seit geraumer Zeit bekannt; die Verkehrsbetriebe Glattal hatten. bei
den Verhandlungen zum Betriebsvertrag zwischen den Verkehrsbetrieben Glattal
und den Verkehrsbetrieben Ziirich von 1994 auf einer Bestimmung beharrt, welche
Zeitpunkt und Umfang der Ausschreibungen nennt: "Auf den Fahrplanwechsel 1997
werden die VBG rund die Hdlfte der Fahrleistungen der VBZ zur freien Konkurrenz
ausschreiben. Es wird in Aussicht genommen, die zweite Hilfte der Fahrleistun-
gen auf den Fahrplanwechsel 1999 oder 2001 auszuschreiben.”

Die Bahnreform wird Auswirkungen auf das Konzessionswesen haben. So sieht der
‘Entwurf der Verordnung {iber die Personenbefdrderungskonzession vom 25. Mirz
1998 vor, dass eine Konzession jederzeit teilweise oder vollstédndig widerrufen
werden kann, wenn wesentliche &ffentliche Interessen dies rechtfertigen. Als
wesentliches ©&ffentliches Interesse soll insbesondere die zweckmidssige und
wirtschaftliche Befriedigung der Transportbediirfnisse gelten.

Zu Frage 3: Die Einhaltung der Arbeitsschutzbestimmungen ist gemdss der Kanto-
nalen Submissionsverordnung vom 18. Juni 1997 (SVO) eine Voraussetzung fiir die
Beriicksichtigung einer Offerte. Auskunftsstelle beziiglich der Arbeitsschutzbe-
stimmungen ist das Kantonale Amt fiir Wirtschaft und Arbeit (AWA). Auf entspre-
chende Anfrage der VBZ hatte das AWA beziiglich Anstellungsbedingungen im
offentlichen Verkehr festgehalten, dass die Arbeitsbedingungen eines bisherigen
Anbjeters - auch wenn er, wie im Falle der VBZ, der grdsste ist - nicht als am
Orte brancheniiblich gelten. Das AWA verweist in seinen Ausfiihrungen auf den
Gesamtarbeitsvertrag fiir das Auto-Transportgewerbe im Gebiet der Stadt Ziirich
und Umgebung, . den Gesamtarbeitsvertrag fiir das Transportgewerbe des Kantons
Ziirich (ohne Stadt und Bezirk Ziirich) sowie auf die Anstellungsbedingungen der
6ffentlichen und privaten Transportunternehmen.

Der Stadtrat hat in seiner Beschwerde an das Verwaltungsgericht gegen die
Verfiligung des ZVV beziiglich der Arbeitsbedingungen die Frage aufgeworfen, ob
die Interpretation des AWA tatsdchlich zutrifft. Es stellt sich ndmlich die
Frage, ob als Grundlage nicht ausschliesslich die Anstellungsbedingungen der
Offentlichen Transportunternehmen hdtten beigezogen werden miissen. Dies wiren
die Anstellungsbedingungen von VBZ und SBB, die den &ffentlichen Verkehr auf
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dem Gebiet der Stadt Ziirich eindeutig dominieren. Der Stadtrat erhofft sich
eine Kldrung dieser Frage im Rahmen des pendenten Beschwerdeverfahrens.

Zu Frage 5: Der Stadtrat hat beziiglich der Erarbeitung der Zielvereinbarung
einem zweistufigen Vorgehen zugestimmt. In einem Vorvertrag mit -dem ZVV wvom
26. Juni 1998 wurden der Umfang der Zielvereinbarung, das konkrete Vorgehen zur
Erarbeitung der effektiven Zielvereinbarung und entsprechende Eckpunkte fi-
xiert. In der Folge wird die Zielvereinbarung zwischen den VBZ und dem ZVV
ausgearbeitet; sie soll bis Anfang des Jahres 1999 unterschrieben werden.

Wesentliche Inhalte des Vorvertrages und damit. der spdteren Zielvereinbarung
sind:

Es soll die integrale Unternehmensentwicklung der VBZ berilicksichtigt wer
den, das heisst, neben Kostensenkungszielen in der Grdssenordnung von etwa
10 Prozent werden auch Massnahmen zur langfristigen Sicherung der Ertrags-
lage eingeplant. Bei der Realisierung der Kostensenkungsziele sollen keine
Massnahmen ins Auge gefasst werden, die die Substanz der VBZ aushd&hlen.

Der ZVV beriicksichtigt bei den Qualitdtszielen die grosstiddtischen Gegeben-
heitén, denen die VBZ gegeniiberstehen.

Die gemeinwirtschaftlichen und sozialen Verpflichtungen der VBZ werden im
Vorvertrag mit dem ZVV insofern berﬁcksithtigt, als dass die sozialpoliti-
schen Rahmenbedingungen respektiert werden. Beziiglich der Produktivitidts-
steigerungen wurde vereinbart, dass sie - wenn immer mdglich - ohne Entlas-
sungen realisiert werden sollen.

Bis Anfang 1999 werden mit all jeneq'Transportunternehmenyim Zircher Verkehrs-
verbund solche Zielvereinbarungen abgeschlossen,/die aus Sicht des ZVV ihre
Leistungen zu teuer oder qualitativvunbefriedigend‘erbringen.

Zu Frage 6: Die VBZ liefern alle Nebenertrige an den ZVV ab. Bei den VBG und
bei der SZU wird genau gleich verfahren (mit Ausnahme des Giiterverkehrs, der
mit separater Rechnung gefiihrt wird, da er nicht dem PVG untersteht).

Bei den SBB ist-~die Situation insofern anders, als dass die SBB keine im
Ziircher Verkehrsverbundes integrierte Unternehmung darstellen. Der ZVV bezahlt
den SBB eine Entschddigung fiir den Ertragsausfall, der den SBB durch Billette
des Verkehrsverbunds entsteht und einen Anteil an das Defizit gemidss den
Verpflichtungen im Eisenbahngesetz. '

Die Nebenertrédge .stellen ein probates Mittel dar, Fixkosten innerhalb der VBZ
besser zu absorbieren. Sie werden generiert durch Ausnutzung von Personalkapa-
zitdten und Infrastruktur, deren Kosten durch den ZVV getragen werden. Wiirde
eine separate Rechnung gefiihrt, so wdren.auf der Gegenseite auch die Kosten in
Form von Mieten und LShnen zu belasten. Es wire bei dieser Betrachtung minde-
-stens fraglich, ob dann ein positives Resultat erzielbar widre. Nach Berechnun-
gen der Verkehrsbetriebe ist die heutige L8sung aus dem Blickwinkel der finan-
ziellen Belastung fiir die Stadt Ziirich vorteilhafter.

Zu Frage 7: In den Transport- und Zusammenarbeitsvertrdgen, die der ZVV mit den
Verkehrsunternehmen geschlossen hat, wurde bislang beidseitig auf eine strikte
Anwendung des § 25 verzichtet und der Spielraum genutzt, den der betreffende
Paragraph mit dem Terminus "grundsdtzlich" schafft.

Die heutige Praxis bietet wesentliche Vorteile. Das vereinbarte Leistungsent-

gelt (de facto das Defizit des Verkehrsunternehmens) wird als Budgetgrdsse
betrachtet. Nicht beanspruchtes Leistungsentgelt wird als "nicht erbrachte
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Leistung” verstanden und nicht als "Uberschuss”. Im Gegenzug muss die Stadt
Zirich auch keine Deckungsliicke begleichen, die durch ein zu geringes verein-
bartes Leistungsentgelt entstehen wiirde.

Grundsdtzlich wire das nicht beanspfuchte Leistungsentgelt quasi als Vortrag in
die ndchste Jahresrechnung zu tibernehmen, und das Leistungsentgelt fiir das
Folgejahr wiirde entsprechend reduziert werden. Damit wire die Bezeichnung

"Nutzen und Gefahr" fiir eine mittelfristige Betrachtung auch nicht mehr zutref-
fend. '

Es handelt sich bei der heutigen Praxis keineswegs um eine "Gewinnabfiihrung" an
den ZVV. Nicht beanspruchtes Leistungsentgelt muss durch die &ffentliche Hand
nicht aufgewendet werden, ein Aufwand nota bene, den der Kanton und die Ziircher
Gemeinden gemeinsam bestreiten. Es wiirde kaum verstanden, wenn in einem Ver-

kehrsunternehmen zu Lasten des Steuerzahlers allfdllige Reserven gedufnet
wiirden. ‘ '

Zu Frage 8: Trotz verschiedener Vermittlungsvorschlige des Vorstehers des
Departements der Industriellen Betriebe konnte im Verkehrsrat keine Verstiindi-
gung erreicht werden, weshalb ein kurzfristiger Riickzug aus den Verhandlungen
des Verkehrsrates verstdndlich und in Beriicksichtigung der damaligen Blockie-
rung der Verhandlungen auch nachvollziehbar war. Mit dem Abschluss eines
Vorvertrages im Hinblick auf die damals umstrittene Zielvereinbarung bis zum
Jahr 2003 wurde den Einwdnden der' Stadt Ziirich teilweise Rechnung getragen,
sodass auch einer Teilnahme des Vorstehers des Departements der Industriellen
Betriebe als Vertreter der Stadt Ziirich im Verkehrsrat an der Sitzung vom
9. Juli 1998 (sowie den nachfolgenden Sitzungen) nichts mehr im Wege stand.

Zu Frage 9: Es besteht tatsdchlich ein Ungleichgewicht zwischen dem Mass an
Mitsprache der Stadt im Verkehrsrat und dem Mass an finanziellen Lasten, welche
die Stadt zu tragen hat, aber auch dem Umfang der Transportleistung, welche die
Stadt mit den VBZ im Rahmen  des gesamten Verbundes erbringt. Das Ziel einer
gerechteren Verteilung von Verantwortung und Mitsprache wird kaum bestritten;
es bedarf aber dazu einer kantonalen Gesetzesrevision, die mit besonderer
Sorgfalt anzugehen ist. Im Rahmen der Verhandlungen zur Leistungsabgeltung an
die Stadt Ziirich (Anderung des Finanzausgleichgesetzes) wurde im gegenseitigen
Einvernehmen zwischen Regierungsrat und Stadtrat beschlossen, den &ffentlichen
Verkehr (ZVV bis zum Ergebnis der Volksabstimmung auszuklammern und eine
notwendige Neuordnung in einem spédteren Zeitpunkt in die Wege zu leiten.
Selbstverstdndlich sind die erforderlichen Abklirungen eingeleitet.

Zu Frage 10: Der Ziircher Verkehrsverbund hat das S-Bahnangebot in den Randstun-
den iiberpriift, gestiitzt auf den Grundsatz, Angebotserweiterungen kostenneutral
umzusetzen. Ziel des in der Folge ausgearbeiteten Randstundenkonzeptes war es,
schlecht genutzte Angebote zu reduzieren oder von der Bahn auf den kostengiin-
stigeren Busbetrieb umzulagern. Der Ziircher Verkehrsverbund wollte damit
gesamthaft 8 Mio. Franken einsparen. Verkehrsunternehmen, Regionale Verkehrs-
konferenzen, Gemeinden und Nachbarkantone wurden eingeladen, zu diesem Konzept
Stellung zu nehmen. Das Konzept ist in allen regionalen Verkehrskonferenzen auf
starke Kritik gestossen. Auch der Stadtrat hat die vom Ziircher Verkehrsverbund
erwdgten Ausdiinnungen von Fahrleistungen als kein probates Mittel erachtet, um
den Kostendeckungsgrad des 8ffentlichen Verkehrs zu verbessern.

Der Verkehrsrat hat darauf entschieden, das gute S-Bahn-Angebot. am Abend
beizubehalten. Der Entscheid wurde dadurch erleichtert, dass gemdss einer
kiirzlich zwischen den Schweizerischen Bundesbahnen und dem Ziircher Verkehrsver-
bund geschlossenen Vereinbarung die fehlenden Mittel durch zusdtzliche Effizi-
enzsteigerungen im S-Bahnnetz erwirtschaftet werden kénnen.
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Mitteilung an den Vorsteher des Departements der Industriellen Betriebe, die
ibrigen Mitglieder des Stadtrates, den Stadtschreiber, den Rechtskonsulenten,
die Verkehrsbetriebe und den Gemeinderat.

Fiir getreuen Auszug
der Stadtschreiber

Martin Brunner
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